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Euroopan unionin yleisen tietosuoja-asetuksen (2016/679) tavoitteena on varmistaa luonnollisten henkilöiden yhdenmukainen ja 
korkeatasoinen suoja henkilötietojen käsittelyssä koko EU:n alueella, sekä henkilötietojen vapaan liikkuvuus. Asetus on osa 
komission digitaalisten sisämarkkinoiden strategiaa, joka tähtää Euroopan digitaalitalouden kilpailukyvyn parantamiseen. 
Asetuksella pyritään lisäämään kuluttajien luottamusta digitaalisiin palveluihin tarjoamalla heille tehokasta suojaa, ja mahdollisuus 
valvoa henkilötietojen käsittelyä. Tietosuoja-asetus päivittää henkilötietodirektiivin 95/46/EY aikaiset säännökset vastaamaan 
paremmin digitalisoituvan yhteiskunnan tarpeisiin.  
 
Tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan f alakohta sisältää rekisterinpitäjän tai kolmannen osapuolen oikeutettua etua koskevan 
käsittelyn oikeusperusteen, eli oikeutetun edun edellytyksen. Säännöksen mukaan henkilötietojen käsittely on lainmukaista, jos 
käsittely on tarpeen rekisterinpitäjän tai kolmannen osapuolen oikeutettujen etujen toteuttamiseksi, paitsi milloin henkilötietojen 
suojaa edellyttävät rekisteröidyn edut tai perusoikeudet ja -vapaudet syrjäyttävät tällaiset edut. Säännös on sanamuodoltaan avoin, 
ja asetuksen johdanto-osasta on löydettävissä vain muutamia ohjeita sen soveltamiseen. Oikeutetun edun edellytys on herättänyt 
keskustelua niin Suomessa kuin muissakin jäsenmaissa. Henkilötietodirektiivin 7 artiklan f kohdan vastaavaa säännöstä koskeva 
Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskäytäntö on vähäistä, ja säännöksen kansallisen implementoinnin ja soveltamiskäytännön 
välillä on selviä eroja. Suomi on ainoa jäsenmaa, jossa oikeutetun edun edellytykseen sisältyvän arvioinnin on tehnyt 
rekisterinpitäjien sijaan viranomainen, eli tietosuojalautakunta. Tarve säännöksen sisällön selventämiseen onkin suuri etenkin 
Suomessa, sillä tietosuoja-asetuksen soveltamisen alkamisen myötä 25.5.2018 rekisterinpitäjät arvioivat ensi kädessä itse, 
voivatko he käsitellä henkilötietoja oikeutetun edun edellytyksen nojalla. Tutkielmassa on pyritty vastaamaan tähän tietotarpeeseen 
selvittämällä, millaisia edellytyksiä tietosuoja-asetuksen oikeutetun edun edellytys asettaa henkilötietojen käsittelyn 
lainmukaisuudelle. Tarkastelu on keskittynyt erityisesti juuri rekisterinpitäjän oikeutettuun etuun. Tämän lisäksi tutkielmassa on 
selvitetty, vastaako henkilötietolain 7 artiklan f kohdalle kansallisessa laissa ja tietosuojalautakunnan soveltamiskäytännössä 
annettu sisältö tutkielmassa esitettyjä tietosuoja-asetuksen säännöksen edellytyksiä. Kysymykseen saadun vastauksen perusteella 
on mahdollista tehdä alustavia arvioita siitä, voivatko oikeutetun edun edellytykseen perustuvien henkilötietolain säännösten ja 
tietosuojalautakunnan käsittelyä koskevien lupien nojalla henkilötietoja käsittelevät reksiterinpitäjät jatkaa henkilötietojen käsittelyä 
tietosuoja-asetuksen oikeutetun edun edellytyksen nojalla. 
 
Tutkielmassa osoitetaan, että oikeutetun edun edellytykseen sisältyy kaksi kumulatiivista edellytystä. Rekisterinpitäjällä on 
ensinnäkin oltava oikeutettu etu, jonka toteuttaminen edellyttää henkilötietojen käsittelyä. Lisäksi rekisterinpitäjän on arvioitava, 
syrjäyttääkö rekisteröidyn eduille sekä perusoikeuksille ja vapauksille käsittelystä aiheutuva haitta rekisterinpitäjän oikeutetun edun 
käsitellä henkilötietoja. Ollakseen tietosuoja-asetuksen säännöksen tarkoittamalla tavalla oikeutettu, rekisterinpitäjän edun on 
oltava lainmukainen ja asianmukainen. Tämä edellyttää muun muassa, että edun on oltava tarkasti määritelty, jotta etu on 
ulkopuolisten arvioitavissa. Oikeutetun edun määrittelemisen jälkeen rekisterinpitäjän on suoritettava intressipunninta oikeutetun 
etunsa ja rekisteröidyn henkilötietojen suojaa edellyttävien etujen ja perusoikeuksien välillä. Rekisteröidyn edut ja oikeudet on 
käsitettävä laajasti, sillä henkilötietojen käsittelyllä voi olla vaikutusta esimerkiksi rekisteröidyn yhdenvertaisuutta koskevaan 
oikeuteen. Tietosuoja-asetus suojaa kaikkia rekisteröidyn perusoikeuksia, eikä ainoastaan oikeutta henkilötietojen suojaan. 
Henkilötietojen käsittely on oikeutetun edun edellytyksen nojalla lainmukaista ainoastaan, jos intressipunninta osoittaa, että 
rekisterinpitäjän oikeutettu etu on asianmukaisessa tasapainossa rekisteröidyn etujen ja perusoikeuksien kanssa.  
 
Tietosuoja-asetuksen suurin ero henkilötietolain oikeutettuun etuun perustuviin säännöksiin on, että tietosuoja-asetus edellyttää 
tapauskohtaista intressipunnintaa, jota henkilötietolaki ei puolestaan ole mahdollistanut. Muilta osin edellytysten välillä ei näytä 
olevan suurta eroa. Myös tietosuojalautakunnan soveltamiskäytäntö näyttää vastaavan tutkielmassa tunnistettuja edellytyksiä 
asetuksen säännöksen soveltamiselle. Tietosuojalautakunta on esimerkiksi intressipunnintaa koskevassa arvioinnissaan 
kiinnittänyt huomiota oikeutetun edun ja käsittelyn luonteeseen, sekä sovellettaviin suojatoimiin. Vastaavien seikkojen on katsottu 
kuuluvan myös tietosuoja-asetuksen edellyttämään intressipunnintaan. Vaikuttaakin siltä, että henkilötietolain oikeutettuun etuun 
perustuvien säännösten ja tietosuojalautakunnan myöntämien lupien nojalla henkilötietoja käsittelevät rekisterinpitäjät voivat 
tietosuoja-asetuksen soveltamisen alettua lähtökohtaisesti jatkaa käsittelyä tietosuoja-asetuksen oikeutetun edun edellytyksen 
nojalla. Tämä edellyttää kuitenkin tapauskohtaisen intressipunninnan suorittamista, ja rekisteröityjen selkeää informointia siitä, 
mikä reksiterinpitäjän oikeutettu etu edellyttää henkilötietojen käsittelyä. Lisäksi rekisteröidyillä on tietosuoja-asetuksen myötä 
mahdollisuus milloin tahansa vastustaa oikeutetun edun edellytykseen perustuvaa henkilötietojen käsittelyä.  
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1.1. Kysymyksenasettelu ja rakenne 
 
EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 1  (tietosuoja-asetus) 6 artiklan 1 kohdan f alakohdassa 
säädetään rekisterinpitäjän tai kolmannen osapuolen oikeutettua etua koskevasta 
oikeusperusteesta henkilötietojen käsittelylle.2 Säännöksen mukaan henkilötietojen käsittely 
on lainmukaista, jos ”käsittely on tarpeen rekisterinpitäjän tai kolmannen osapuolen 
oikeutettujen etujen toteuttamiseksi, paitsi milloin henkilötietojen suojaa edellyttävät 
rekisteröidyn edut tai perusoikeudet ja –vapaudet syrjäyttävät tällaiset edut, erityisesti jos 
rekisteröity on lapsi.” Säännös ei sovellu henkilötietojen käsittelyyn, jota viranomaiset 
suorittavat tehtäviensä yhteydessä.  
 
Rekisterinpitäjän oikeutettua etua koskeva käsittelyn oikeusperuste on sisältynyt myös 
henkilötietodirektiiviin 3 , ja se on ollut laajalti hyödynnetty käsittelyperuste esimerkiksi 
Saksassa. 4 Useissa muissa jäsenmaissa käsittelyperusteen hyödyntämisen on kuitenkin 
katsottu olleen varsin pidättyväistä säännöksen epäselvyyden, ja sen tulkintaa selventävän 
oikeuskäytännön vähäisyyden vuoksi. 5  Suomessa oikeutetun edun edellytyksen 
hyödyntämiseen liittyvää epävarmuutta on vähentänyt se, että oikeutetun edun olemassaoloa 
ja rekisteröidyn etujen ja perusoikeuksien suojan tarvetta koskevan arvioinnin on 
rekisterinpitäjän sijaan tehnyt viranomainen.6  
 
Tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan f alakohta on sanamuodoltaan yhtä avoin kuin 
henkilötietodirektiivin vastaava edellytys, eikä soveltamiseen liittyvä epävarmuus siten näytä 
                                                 
1 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679, annettu 27 päivänä huhtikuuta 2016, luonnollisten 
henkilöiden suojelusta henkilötietojen käsittelyssä sekä näiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin 
95/46/EY kumoamisesta (yleinen tietosuoja-asetus), EUVL N:o L 119, 4.5.2016, s. 1. 
2 Säännökseen viitataan tutkielmassa myös termeillä ”oikeutetun edun edellytys” sekä ”oikeutettua etua koskeva 
käsittelyperuste.”  Termivalinta pohjautuu tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 47 perustelukappaleeseen, jossa 
oikeutettuun etuun viitataan käsittelyn oikeusperusteena. 
3  Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 95/46/EY annettu 24 päivänä lokakuuta 1995, yksilöiden 
suojelusta henkilötietojen käsittelyssä ja näiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta, EYVL N:o L 281, 23.11.1995, 
s. 31 
4 Kuner 2007, s. 76. 
5 Balboni ym. 2013, s. 252. 
6  Lisäksi lainsäätäjä on määritellyt henkilötietolaissa (523/1999) useita tilanteita, joissa oikeutetun edun 
edellytyksen on katsottu täyttyvän ilman tapauskohtaista intressipunnintaa. Kyseisiä tilanteita käsitellään 




poistuvan tietosuoja-asetuksen soveltamisen alkamisen myötä. 7  Oikeutettua etua koskeva 
säännös ei jätä kansallista liikkumavaraa, joten sitä ei ole mahdollista tarkentaa kansallisella 
sääntelyllä. 8  Rekisterinpitäjän tai kolmannen osapuolen oikeutettua etua koskeva 
henkilötietojen käsittelyn oikeusperuste seuraa siten jatkossa suoraan tietosuoja-asetuksesta, 
ja sen sisältö on sama kaikissa jäsenvaltioissa.9  
 
Oikeutetun edun edellytys on tietosuoja-asetuksen soveltamisen alkamisen myötä erityisen 
ajankohtainen Suomessa, sillä edellytyksen soveltamista koskeva arviointi siirtyy 
tietosuojalautakunnalta rekisterinpitäjille itselleen. Suomi edellyttikin asetuksen valmistelun 
yhteydessä käsittelyperustetta tarkentavien esimerkkien lisäämistä asetuksen perusteluihin.10 
Oikeutetun edun edellytys on asetuksen perusteluissa tehdyistä tarkennuksista huolimatta yhä 
epäselvä. Tulkintaan liittyvä epäselvyys ja sen aiheuttama huoli käytännön toimijoille 
Suomessa käy ilmi esimerkiksi tietosuoja-asetuksen yritysvaikutuksia koskevasta 
valtioneuvoston selvityksestä.11 
 
Tämän pro gradu -tutkielman tarkoituksena on vastata seuraaviin kysymyksiin:   
 
1. Millaisia edellytyksiä tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan f alakohta asettaa 
henkilötietojen käsittelyn lainmukaisuudelle? 
 
2. Vastaavatko tutkielmassa tunnistetut edellytykset henkilötietodirektiivin 7 artiklan f 
kohdan kansallista implementointia ja tietosuojalautakunnan soveltamiskäytäntöä? 
 
Ensimmäiseen tutkimuskysymykseen vastaamiseksi tutkielmassa pyritään selvittämään, 
millainen rekisterinpitäjän intressi voi olla asetuksessa tarkoitettu oikeutettu etu, ja millä 
tavoin oikeutettu etu tulee tasapainottaa rekisteröidyn etujen sekä perusoikeuksien ja –
vapauksien kanssa. Tältä osin tutkielmassa tarkastellaan ensin oikeutetun edun käsitettä, ja 
pyritään tunnistamaan käsitteeseen sisältyviä edellytyksiä. Käsitteen rajojen määrittelyn 
                                                 
7 Clark on jopa katsonut tietosuoja-asetuksen lisäävän käsittelyperusteen soveltamiseen liittyvää epävarmuutta. 
Clark 2016, s. 3-4. 
8 EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen täytäntöönpanotyöryhmän (TATTI) mietintö, s. 123. 
9Ensimmäisten tietosuoja-asetuksen luonnosten perusteella oikeustilan oletettiin tulevaisuudessa selkeytyvän 
komission delegoitujen säädösten muodossa. Tietosuoja-asetuksen lopulliseen versioon ei kuitenkaan sisälly 
oikeutetun edun edellytystä koskevaa säädösvaltaa. Balboni ym. 2013, s. 250. 
10 U 21/2012 vp, s.3. 




jälkeen tutkielmassa paneudutaan 6 artiklan 1 kohdan f alakohdassa edellytettyyn 
rekisterinpitäjän oikeutetun edun ja rekisteröidyn etujen sekä perusoikeuksien ja –vapauksien 
väliseen intressipunnintaan, eli niin kutsuttuun tasapainotestiin. Tältä osin pyritään 
selvittämään, mitkä rekisteröidyn edut tai perusoikeudet voivat edellyttää henkilötietojen 
suojaa, ja mitä käsittelyn kontekstiin liittyviä seikkoja punninnassa tulisi ottaa huomioon.  
 
Toiseen tutkimuskysymykseen vastaamiseksi tutkielmassa perehdytään 
henkilötietodirektiivin 7 artiklan f kohdan implementoiviin henkilötietolain (523/1999) 
(HTL) säännöksiin ja niiden esitöihin. Lisäksi tutkielmassa perehdytään 
tietosuojalautakunnan ratkaisukäytäntöön, sillä HTL 43.1 §:n nojalla tietosuojalautakunta on 
voinut myöntää luvan henkilötietojen käsittelyyn rekisterinpitäjän oikeutetun edun 
toteuttamiseksi. Luvan myöntämisen edellytyksenä on ollut, ettei tietojen käsittely vaaranna 
henkilön yksityisyyden suojaa ja oikeuksia. Henkilötietodirektiivin oikeutetun edun 
edellytykselle kansallisesti annettua sisältöä pyritään vertaamaan tietosuoja-asetuksen 
edellytyksiin. 
 
Motiivi tutkielman toisen tutkimuskysymyksen taustalla on tietosuojalautakunnan 
lupatoimivallan lakkaaminen, ja oikeutetun edun edellytystä koskevan arvioinnin siirtyminen 
rekisterinpitäjille tietosuoja-asetuksen soveltamisen alkamisen myötä. Asetus on 
säädösinstrumenttina SEUT12 288 artiklan toisen kohdan mukaisesti kaikilta osin velvoittava, 
ja se on suoraan sovellettavaa oikeutta koko EU:ssa. Tulkinnanvaraisen asetustekstin 
soveltaminen on ratkaistava asetuksen tulkinnalla, eivätkä kansalliset viranomaiset saa antaa 
asetusta koskevia sitovia tulkintasääntöjä. 13  Jatkossa niin muissa jäsenmaissa kuin 
Suomessakin tulee siten soveltaa tietosuoja-asetuksen oikeutetun edun edellytystä koskevaa 
säännöstä sellaisenaan. 14  Tutkielman toiseen tutkimuskysymykseen saadun vastauksen 
perusteella on mahdollista tehdä alustavia arvioita siitä, tuleeko oikeustila merkittävästi 
muuttumaan Suomessa tietosuoja-asetuksen myötä. 
 
Tutkielmassa keskitytään erityisesti rekisterinpitäjän oikeutettuun. Sen arvioiminen, jääkö 
viranomaisten toteuttama henkilötietojen käsittely kokonaisuudessaan säännöksen 
                                                 
12 Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen konsolidoitu toisinto, EUVL N:o C 326, 26.10.2012 s. 47. 
13 Esimerkiksi ratkaisu 94/77 Fratelli Zerbone Snc v Amministrazione delle finanze dello Stato, kohta 27. 
14  Tietosuoja-asetuksen 40 artikla mahdollistaa kuitenkin asetuksen asianmukaista soveltamista tukevien 





soveltamisalan ulkopuolelle, on rajattu tutkielman käsittelyn ulkopuolelle.15 Tutkielmassa ei 
syvennytä myöskään kysymykseen siitä, milloin henkilötietojen käsittely on 6 artiklassa 
tarkoitetulla tavalla tarpeellista intressin toteuttamiseksi, sillä kyse ei ole oikeutettua etua 
koskevalle käsittelyperusteelle uniikista vaatimuksesta.16 
 
Tutkielma etenee yleiseltä tasolta yksityiskohtiin. Kliseistä sanontaa mukaillen normin 
tulkinnassa on mentävä kauas nähdäkseen lähelle. Tutkimusmetodina oleva lainoppi pyrkii 
normien tulkitsemisen lisäksi ymmärtämään ne osana tiettyä oikeudenalaa ja voimassa olevaa 
oikeuden järjestelmää kokonaisuudessaan. 17  Tästä syystä tutkielman toisessa kappaleessa 
käsitellään yleisesti henkilötietojen suojaa koskevaa EU:n perusoikeutta, ja sen suhdetta 
yksityisyyteen sekä yksityiselämän suojaan. Kappaleessa perehdytään lisäksi henkilötietojen 
suojaa toteuttavaan ja sen rajoja täsmentävään lainsäädäntöön,18 sekä lainsäädännön taustalla 
vaikuttaviin intresseihin ja tavoitteisiin. Näin pyritään hahmottamaan säännöksen ympärillä 
vaikuttava normikokonaisuus, ja normin paikka systeemissä. Kappaleessa kolme tarkastelu 
siirtyy normikokonaisuudesta itse tulkittavaan normiin. Säännöksen systematiikkaa 
noudattaen tutkielmassa pureudutaan ensin oikeutetun edun käsitteeseen, ja pyritään 
selvittämään, mitkä asiat tekevät rekisterinpitäjän edusta säännöksen tarkoittamalla tavalla 
oikeutetun. Tutkielman etenemisjärjestys mukailee samalla myös lainsoveltajan tekemää 
käytännön arviointia. 
 
Neljännessä kappaleessa syvennytään rekisterinpitäjän oikeutetun edun ja rekisteröidyn 
etujen sekä perusoikeuksien ja –vapauksien välillä tehtävään intressipunnintaan. 
Intressipunninta on oikeutettua etua koskevan käsittelyperusteen soveltumisen toinen 
edellytys. Punninnan tarkoituksena on varmistaa, että rekisterinpitäjän intressi käsitellä 
henkilötietoja on asianmukaisessa tasapainossa rekisteröidyn intressiin olla joutumatta 
kyseisen käsittelyn kohteeksi. Kappaleessa pyritään tunnistamaan rekisteröidyn etuja ja 
perusoikeuksia, joiden täysimääräisen toteutumisen henkilötietojen käsittely saattaa 
vaarantaa. Lisäksi kappaleessa arvioidaan pääasiassa 29 artiklan mukaisen työryhmän 
                                                 
15 Viranomaisten mahdollisuuksista käsitellä henkilötietoja esimerkiksi viranomaisen sisäisiin hallinnollisiin 
tarkoituksiin oikeutetun edun edellytyksen nojalla ks. Meriani 2017, s. 80 ja WP29 06/2014 s. 23. 
16  Tarpeellisuuden vaatimusta ja sen täyttymistä rekisterinpitäjän liiketoimintaan liittyvän oikeutetun edun 
toteuttamisen osalta on käsitellyt esimerkiksi Zuiderveen Borgesius. Zuiderveen Borgesius 2015, s. 166-169. 
17 Hirvonen 2011, s. 52. 
18 González Fuster ja Gellert ovat todenneet henkilötietojen käsittelyä koskevan lainsäädännön paitsi toteuttavan 
henkilötietojen suojaa koskevaa perusoikeutta, myös määrittävän perusoikeuden rajat. González Fuster –  




(WP29) rekisterinpitäjän oikeutettua etua koskevan lausunnon 19  pohjalta, millaisia 
käsittelyyn liittyviä seikkoja intressipunninnassa tulee ottaa huomioon. Tutkielman 
viidennessä kappaleessa tarkastelukulma siirtyy tietosuoja-asetuksen normista siihen, miten 
käsittelyperuste hahmotettu henkilötietolaissa ja tietosuojalautakunnan ratkaisukäytännössä, 
ja missä määrin tulkinta ja soveltamiskäytäntö vastaa tietosuoja-asetuksen edellytyksiä.  
 
1.2. Tutkimuksen metodi ja tutkimusaineisto 
 
Tutkielman tarkoituksena on selvittää voimassaolevan oikeuden sisältö. Tutkimuksen metodi 
on sen myötä oikeusgomaattinen eli lainopillinen. 20 Tutkimus sijoittuu ensisijaisesti 
käytännöllisen lainopin alueelle.21 Lakitekstin epäselvyyttä pyritään vähentämään tuottamalla 
säännöksen soveltamistilanteessa huomioon otettavia kriteereitä.22 Tutkielman argumentaatio 
keskittyy oikeussääntöjen tulkintaan, systematisointiin, ja punnintaan.23 
 
Tietosuoja-asetuksen oikeutetun edun edellytys on kirjoitusasultaan epätäsmällinen: sen 
teksti määrittää ainoastaan raamit, joiden sisällä normiväitteen tulee pysytellä. Aarnio 
jaottelee epätäsmälliset lakitekstit epäselviin ja monimielisiin teksteihin. Lakiteksti on 
Aarnion mukaan epäselvä silloin, kun tekstin merkitystä ei tiedetä tai kun ilmaisu on 
merkitykseltään avoin. Avointen ilmaisujen osalta joissain tapauksissa voidaan todeta 
tapauksen kuuluvan lakitekstin piiriin, mutta joissain tapauksissa täsmällinen tieto puuttuu. 
Lakiteksti on Aarnion mukaan puolestaan monimielinen silloin, kun lakitekstin mahdolliset 
tulkintavaihtoehdot ovat tulkitsijan tiedossa, mutta on epäselvää, mikä tulkintavaihtoehdoista 
on oikea. 24  Tietosuoja-asetuksen oikeutetun edun edellytys näyttää kuuluvan 
epäselvyystapauksiin: asetuksen johdanto-osaa lukemalla on esimerkiksi mahdollista 
päätellä, että henkilötietojen käsittely suoramarkkinointia varten voi kuulua säännöksen 
piiriin. 25  Tästä huolimatta suoramarkkinoinninkaan osalta ei voida asetuksen perusteella 
                                                 
19 WP 217. 
20 Hirvonen 2011, s. 21-22. 
21 Hirvonen 2011, s. 25. 
22 Määttä 2015, s. 12 ja 14-15 ja Aarnio 1978 s. 228 Koska kyse on joustavasta oikeusnormista, tutkielmassa 
pyritään nimenomaan lakitekstin kriteerien täsmentämiseen, eikä tarkan ja tyhjentävän normiväitteen 
muodostamiseen.  
23 Siltala 2012, s. 328. 
24 Aarnio 1978, s. 70-71. 
25  Hyödynnettäessä asetuksen johdanto-osaan sisältyviä perusteluita asetuksen tulkinnassa, tulee kuitenkin 
huomioida, ettei johdanto-osa ole sitova, eikä säädöksen varsinaisista säännöksistä voida siten poiketa 




todeta, missä tilanteissa henkilötietojen käsittely suoramarkkinointitarkoituksiin on 
lainmukaista, ja milloin rekisteröidyn edut ja oikeudet puolestaan syrjäyttävät 
rekisterinpitäjän oikeutetun edun. Tietosuoja-asetuksen oikeutetun edun edellytystä ei siten 
voida ymmärtää ainoastaan asetusta lukemalla, vaan sen ilmaisu on tehtävä ymmärrettäväksi 
liittämällä se toisten ilmaisujen, eli muiden oikeuslähteiden tekstien ja kannanottojen 
yhteyteen.26   
 
Koska tutkimuksen kohteena on EU-oikeus, tulkintametodina käytetään ensisijaisesti 
teleologista eli tavoitteellista tai tarkoitusperäopillista tulkintaa. Oikeutetun edun 
edellytykselle pyritään antamaan tulkinta, joka parhaiten toteuttaa tietosuoja-asetuksen 
tarkoitusta ja EU-oikeuden tavoitteita. 27  Teleologista tulkintaa täydennetään pääasiassa 
systemaattisella tulkinnalla. Käytettävillä tulkintametodeilla pyritään mukailemaan Euroopan 
unionin tuomioistuimen (EUT) linjaa: EUT hyödyntää teleologisten tulkinta-argumenttien 
rinnalla etenkin systeemisiä argumentteja, vaikka on joissain ratkaisuissa tukeutunut myös 
kielellisiin argumentteihin.28 
 
Tietosuoja-asetuksen soveltaminen ei vielä ole alkanut, joten asetusta koskevaa 
oikeuskäytäntöä ei ole saatavilla. Koska asetuksessa säädetyn oikeutetun edun edellytyksen 
sanamuoto vastaa suurimmilta osin henkilötietodirektiivin vastaavaa säännöstä, 
hyödynnetään tutkielmassa tietosuoja-asetuksen tekstin ja valmisteluaineiston lisäksi myös 
henkilötietodirektiivin säännöstä koskevaa oikeuskäytäntöä, sekä viranomaisten tulkinta- ja 
soveltamisohjeita. Toisaalta tutkielmassa huomioidaan myös tietosuoja-asetuksen ja 
henkilötietodirektiivin säännösten ja tavoitteiden väliset erot, ja niiden mahdolliset 
vaikutukset asetuksen normin tulkintaan.29 
 
Tutkielmassa tarkastelukohteena on EU:n sekundäärioikeuden säännös, joten tutkielman 
konteksti on EU-oikeudellinen. Koska tulkittava oikeusnormi koskee henkilötietojen 
                                                                                                                                                       
on siten toteutettava riippumatta asetuksen perusteluista. Perusteluita voidaan kuitenkin käyttää apuna epäselvän 
säännöksen tulkinnassa. Ks. esimerkiksi Oikeusministeriön julkaisu 11/2012, s.15.  
26 Aarnio 1978, s. 183. 
27 Hirvonen 2011, s. 40. 
28  Paunio – Lindroos-Hovinheimo 2008, s. 233-235. EUT perusteli tulkintaansa kielellisillä argumenteilla 
esimerkiksi ratkaisussa Tanska v. komissio, jossa kyse oli lihatuotteiden vientitukia tarkentavasta komission 
päätöksestä. Tuomioistuin katsoi, että koska termejä ”meat” ja ”fat” ei ollut määritelty yhteisön oikeudessa, tuli 
niille antaa tavanomaisen kielenkäytön mukainen, suppea merkitys.  394/85 Tanska v. komissio, kohdat 9-14.  




käsittelyä, tutkielma sijoittuu myös informaatio-oikeuden ja tietosuojaoikeuden alaan. 30 
Informaatio-oikeudellisen tutkimuksen keskeisiä kohteita ovat esimerkiksi tietojen käsittely, 
välittäminen ja tuottaminen, sekä näitä koskeva sääntely.31 
 
Tutkielman primäärilähteitä ovat muun muassa yleinen tietosuoja-asetus, sen 
valmisteluaineisto, sekä EUT:n oikeuskäytäntö. Lisäksi tutkielmassa punnitaan EU-oikeuden 
yleisiä periaatteita, kuten suhteellisuusperiaatetta. 32  Tutkielmassa tukeudutaan myös 
oikeuskirjallisuuteen, ja hyödynnetään laajasti WP29:n 33  lausunnoissaan esittämiä 
näkemyksiä ja soveltamisohjeita. WP29:n lausunnot eivät ole sitovia, mutta soft law 
tyyppisenä aineistona niistä voi olla apua käytännön laintulkinnassa. 34  Lausuntoja on 
vakiintuneesti hyödynnetty niin jäsenmaiden kuin kolmansienkin maiden 
tietosuojakäytännöissä ja tietosuojaviranomaisten ohjeissa. 35  Lausuntojen rooli on ollut 
erityisen korostunut tilanteissa, joiden osalta sääntely on epäselvää, eikä oikeuskäytäntöä ole 
saatavilla.36 
 
Toiseen tutkimuskysymykseen vastaamiseksi oikeuslähteinä on käytetty pääasiassa 
henkilötietolakia ja sen esitöitä, sekä tietosuojalautakunnan päätöksiä. Tietosuojalautakunnan 
päätöksillä, ja vastaavilla muiden kuin tuomioistuinten ja niihin rinnastettavien 
lainsoveltajien ratkaisuilla, ei ole vakiintunutta luokittelua oikeuslähdeopissa. Niiden 
velvoittavuus vaihtelee velvoittavista ratkaisuista ei-sitoviin lausuntoihin ja 
ratkaisusuosituksiin.  Siltala on kutsunut tietosuojalautakunnan päätösten kaltaisia, muiden 
viranomaisten kuin tuomioistuinten antamia ratkaisuja, ”muiksi oikeudenkäyttöä 
yhtenäistäviksi viranomaispäätöksiksi.” tietosuojalautakunnan päätökset ovat päätöksen 
                                                 
30  Informaatio-oikeudellisen sääntelyn kohteena on tieto, tiedon käsittely ja tietoon liittyvät oikeudet. 
Tietosuojaoikeuden on katsottu olevan osa informaatio-oikeutta. Voutilainen 2012, s. 27-32. 
31 Korhonen 2006, s. 91-92. 
32  EU-oikeuden yleiset oikeusperiaatteet ovat kansallisiin kirjoittamattomiin oikeusperiaatteisiin nähden 
vahvemmin velvoittavia. EU-oikeudellisten säädösten tulkinnan on oltava sopusoinnussa EU-oikeuden yleisten 
oikeusperiaatteiden kanssa. Talus – Penttinen 2015, s. 5. 
33  WP29 on henkilötietodirektiivin 29 artiklan nojalla perustettu riippumaton EU:n neuvoa-antava elin 
tietosuojan ja yksityisyyden alalla. Työryhmän tehtävistä on säädetty henkilötietodirektiivin 30 artiklassa.   
34”Soft law” on ei-velvoittavaa, eikä se siten voi olla oikeudellisen ratkaisun yksinomainen peruste. Se voi 
kuitenkin toimia yhtenä ratkaisun normipremissin muodostamisessa käytettävistä oikeuslähteistä. Määttä 2005, 
s. 447. Vaikka WP29:n lausunnot eivät koske tietosuoja-asetusta suoraan, on WP29 esimerkiksi oikeutettua etua 
koskevassa lausunnossaan 06/2014 ottanut useasti kantaa myös lausunnon aikana valmisteilla olleeseen 
tietosuoja-asetukseen. WP29:n tietosuoja-asetusta edeltäviä lausuntoja onkin perusteltua hyödyntää asetuksen 
tulkinnassa ainakin siihen asti, kunnes WP29 julkaisee asetusta koskevia lausuntoja. 
35 Kohnstamm 2014, s. 150-151. 
36 Eklund – Lilja 2013, s. 230. Eklundin ja Liljan mukaan WP29:n lausuntovalmistelua on kuitenkin kritisoitu 




kohdetta sitovia. Siltalan mukaan tällaisilla sitovilla viranomaisratkaisuilla on merkitystä 
myöhempien lainsoveltajien ratkaisuharkinnassa, ja hän rinnastaa ne 
oikeuslähdejaottelussaan velvoittavuudeltaan lainvalmisteluaineistoon ja vallitsevaan 
tuomioistuinkäytäntöön.  37  
 
 
1.3 Keskeiset käsitteet 
 
Henkilötietojen suojaa koskevasta perusoikeudesta puhuttaessa tutkielmassa viitataan 
Euroopan unionin perusoikeuskirjassa 38 (POK) turvattuun henkilötietojen suojaan. Myös 
muiden tutkielmassa käsiteltyjen perusoikeuksien ja –vapauksien osalta viitataan EU:n 
primäärioikeudessa tunnustettuihin oikeuksiin. Termiä tietosuoja käytetään tutkielmassa 
synonyyminä henkilötietojen suojaa koskevalle perusoikeudelle ja muille säännöksille, jotka 
määrittelevät henkilötietojen käsittelemiseen liittyviä oikeuksia ja velvollisuuksia. 39 
Yksityisyyden käsite on tutkielmassa erotettu yksityiselämän suojan käsitteestä, ja sen 
määritelmään perehdytään kappaleessa 2.2. 
 
Tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 2 kohdan mukaan henkilötietojen käsittelyä ovat kaikki 
toiminnot, jotka kohdistuvat ”henkilötietoihin tai henkilötietoja sisältäviin tietojoukkoihin 
joko automaattista tietojenkäsittelyä käyttäen tai manuaalisesti.” Käsittely tulee ymmärtää 
laajasti. Tietosuoja-asetuksen 4 artiklan mukaan käsittely kattaa muun muassa henkilötietojen 
keräämisen, tallettamisen, järjestämisen, jäsentämisen, säilyttämisen, muokkaamisen, 
yhdistelemisen, sekä henkilötietojen luovuttamisen siirtämällä, levittämällä tai asettamalla 
tiedot muutoin saataville. Henkilötiedolla tarkoitetaan tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 1 
kohdan mukaan kaikkia tietoja, jotka liittyvät tunnistettuun tai tunnistettavissa olevaan 
luonnolliseen henkilöön. Näitä tunnistettavia tai tunnistettavissa olevia henkilötietojen 
kohteina olevia luonnollisia henkilöitä kutsutaan puolestaan rekisteröidyiksi. Tietosuoja-
asetuksen 4 artiklan 1 kohdan mukaan ”tunnistettavissa olevana pidetään luonnollista 
henkilöä, joka voidaan suoraan tai epäsuorasti tunnistaa erityisesti tunnistetietojen, kuten 
nimen, henkilötunnuksen, sijaintitiedon, verkkotunnistetietojen taikka yhden tai useamman 
hänelle tunnusomaisen fyysisen, fysiologisen, geneettisen, psyykkisen, taloudellisen, 
                                                 
37 Siltala 2012, s. 269-272 ja s. 305-306. 
38 Euroopan unionin perusoikeuskirja, EYVL N:o C 364, 18.12.2000, s. 1; EUVL N:o C 303, 14.12.2007, s. 1 ja 
EUVL N:o C 83, 30.3.2010, s. 389 ja nykyinen konsolidoitu toisinto EUVL N:o C 326, 26.10.2012, s. 391. 




kulttuurillisen tai sosiaalisen tekijän perusteella.”  Rekisterinpitäjällä tarkoitetaan tässä 
tutkielmassa luonnollista henkilöä tai oikeushenkilöä, joka tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 7 
kohdan mukaisesti ”yksin tai yhdessä toisten kanssa määrittelee henkilötietojen käsittelyn 
tarkoitukset ja keinot.”40  
 
  
                                                 
40 Tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 7 kohdan mukainen rekisterinpitäjän määritelmä koskee myös viranomaista, 
virastoa tai muuta elintä. Tässä tutkielmassa rekisterinpitäjillä viitataan kuitenkin ainoastaan yksityisiin 




2. Henkilötietojen suoja perusoikeutena 
2.1. Henkilötietojen suojan sisällön hahmottaminen ja sen vaikutus tietosuoja-
asetuksen tulkintaan 
 
Henkilötietojen suojasta on EU:n perusoikeuskirjan myötä tullut itsenäinen perusoikeus, eikä 
se enää ole vain osa yksityiselämän suojaa koskevaa oikeutta.41 Perusoikeuden sisältö, luonne 
ja rajat ovat kuitenkin lähes 17 vuotta EU:n perusoikeuskirjaa koskeneen julistuksen ja 
kahdeksan vuotta sen oikeudellisen sitovuuden vahvistaneen Lissabonin sopimuksen 42 
voimaantulon jälkeen yhä täsmentymättömiä. 43  Perusoikeuden täsmentymättömyys 
hankaloittaa henkilötietojen käsittelyä koskevien normien tulkintaa. Tässä kappaleessa 
tarkastellaan erilaisia henkilötietojen suojaa koskevia tulkintoja. Henkilötietojen suojaa 
koskevalle perusoikeudelle annettava sisältö vaikuttaa siihen, kohdellaanko oikeutetun edun 
edellytystä perusoikeutta rajoittavana säännöksenä, jota tulisi tulkita suppeasti. 
Henkilötietojen suojaa koskevan perusoikeuden sisällön hahmottaminen on siten 
välttämätöntä oikeutetun edun edellytyksen tulkinnan kannalta. 
 




2. Jokaisella on oikeus henkilötietojensa suojaan. 
 
2. Tällaisten tietojen käsittelyn on oltava asianmukaista ja sen on tapahduttava 
tiettyä tarkoitusta varten ja asianomaisen henkilön suostumuksella tai muun 
laissa säädetyn oikeuttavan perusteen nojalla. Jokaisella on oikeus tutustua 
niihin tietoihin, joita hänestä on kerätty, ja saada ne oikaistuksi. 
 
3. Riippumaton viranomainen valvoo näiden sääntöjen noudattamista. 
 
                                                 
41 Bagger Tranberg 2011, s. 240. 
42 Lissabonin sopimus Euroopan unionista tehdyn sopimuksen ja Euroopan yhteisön perustamissopimuksen 
muuttamisesta, EUVL N:o C 306, 17.12.2007, s. 1. 




Artikla perustuu Euroopan yhteisöjen perustamissopimukseen 44 , henkilötietodirektiiviin, 
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 45  (EIS) 8 artiklaan, sekä Euroopan neuvoston 
yleissopimukseen yksilöiden suojelusta henkilötietojen automaattisessa tietojenkäsittelyssä46 
(tietosuojasopimus).47 Henkilötietojen suojasta on säädetty primäärioikeuden tasolla POK 8 
artiklan lisäksi myös SEUT 16 artiklan 1 kohdassa, jonka on katsottu olevan suoraan 
sovellettava.48 
 
POK 8 artiklaa on oikeuskirjallisuudessa tulkittu kahdella tavalla: rajoittavasti ja sallivasti. 
Rajoittavan tulkinnan mukaan 8 artiklan 1 kohta määrittää perusoikeuden sisällön: jokaisella 
on oikeus henkilötietojensa suojaan. Perusoikeuden katsotaan tällöin merkitsevän, että 
henkilötietojen käsittely on kiellettyä. Artiklan 2 ja 3 kohdan katsotaan puolestaan olevan 1 
kohdassa määritellyn perusoikeuden erityisiä rajoitusedellytyksiä, joiden täytyy yhdessä POK 
52 artiklan 1 kohdan yleisten rajoitusedellytysten kanssa täyttyä, jotta henkilötietojen 
käsittely on sallittua.49 Salliva tulkinta puolestaan lähtee siitä, että henkilötietojen käsittely on 
sallittua, jos käsittelyssä noudatetaan POK 8 artiklan 1-3 kohdissa määriteltyjä ehtoja. 
Sallivassa tulkinnassa henkilötietojen suojaa koskevan perusoikeuden sisältö määrittyy siten 
koko artiklan tekstin kautta. Perusoikeuden yleisiä rajoittamisedellytyksiä tulee arvioida 
ainoastaan, jos lainsäädännöllä pyritään sivuuttamaan 8 artiklan 1-3 kohdassa kuvatut 
vaatimukset.50   
 
Salliva näkökulma näyttää melko vakiintuneelta oikeustieteilijöiden keskuudessa. 
Esimerkiksi Gonzáles Fuster ja Gutwirth ovat kiinnittäneet huomiota siihen, että POK 8 
artikla jaettiin kolmeen osaan vasta perusoikeuskirjan lainvalmisteluprosessin viime hetkellä. 
He katsovat artiklan yhtenäisen kirjoitusasun pitkän keston tukevan tulkintaa, jonka mukaan 
8 artiklan 2 ja 3 kohdat olisi ainakin alun perin tarkoitettu oikeutta täsmentäviksi ilmaisuiksi, 
eikä sen rajoitusedellytyksiksi.51  González Fuster ja Gellert katsovat, että henkilötietojen 
                                                 
44 Henkilötietojen suoja perustuu perustamissopimuksen 286 artiklaan, joka on korvattu SEUT 16 artiklalla ja 
SEU 39 artiklalla. Euroopan yhteisön perustamissopimuksen konsolidoitu toisinto (2002), EYVL N:o C 325, 
24.12.2002, s. 33.  
45 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. CETS No. 005. 4.11.1950. SopS 
18–19/1990. 
46 Convention for the Protection of Individuals with regard to Automatic Processing of Personal Data. CETS 
108. 28.1.1981. SopS 36/1992. 
47 Euroopan unionin perusoikeuskirjan selitykset, EUVL N:o C 303, 14.12.2007, s. 20. 
48 Buttarelli 2014, s. 51. SEUT 16 artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella on oikeus henkilötietojensa suojaan. 
49 González Fuster – Gutwirth 2013, s. 535-536.  
50 González Fuster – Gutwirth 2013, s. 532-533. 




suojan modus operandi mukailee perusoikeuskirjan III luvun tasa-arvoa koskevia periaatteita. 
Kyseiset periaatteet ilmaistaan EU:n perussopimuksissa, mutta niiden sisältö, soveltamisala ja 
toteuttamiskeinot täsmentyvät vasta sekundäärinormeissa. He katsovat POK 8 artiklan 
määrittävän ainoastaan yleisen henkilötietojen suojaa koskevan oikeusperiaatteen, ja sen 
ydinsisältöön kuuluvat periaatteet. Henkilötietojen suojan toteuttaminen edellyttää kuitenkin 
EU:n henkilötietojen käsittelyä koskevien säännösten soveltamista. 52  
 
Myös Kranenborgin voidaan katsoa lähtevän sallivasta tulkinnasta. Hän on todennut POK 8 
artiklan sisältävän tarkennuksia henkilötietojen suojaa koskevan oikeuden sisältöön. 53 
Vastaavasti myös Wallin on katsonut POK 8 artiklan 2 ja 3 kohtien olevan henkilötietojen 
suojan osatekijöitä.54 Gutwithin ja De Hertin mukaan henkilötietojen suojan tarkoitus ei ole 
estää henkilötietojen käsittelyä, vaan suojata yksilöitä laittomalta tai suhteettomalta 
tietojenkäsittelyltä.55 Henkilötietojen käsittely ei Gutwirthin ja De Hertin mukaan vaaranna 
yksilön perusoikeutta, mikäli käsittely täyttää tietyt reunaehdot. Perusoikeuden ytimen 
muodostavat heidän mukaansa käsittelyn asianmukaisuus, rekisteröidyn suostumus, 
käsittelyn lainmukaisuus ja syrjimättömyys.56  
 
Oikeusoppineiden näkemykset POK 8 artiklan tulkinnasta ovat lainsoveltajan näkökulmasta 
kuitenkin toissijaisia EUT:n näkemykseen nähden, sillä SEUT 19 artiklan nojalla valta EU-
oikeuden tulkintaan on EUT:lla.57 Bagger Tranberg onkin katsonut henkilötietojen suojaa 
koskevan perusoikeuden alan muotoutuneen pitkälti EUT:n suhteellisuusperiaatteen 
soveltamista koskevissa ratkaisuissa.58 Gonzáles Fuster ja Gutwirth ovat katsoneet EUT:n 
suosivan pääasiassa rajoittavaa tulkintaa, jossa henkilötietojen käsitteleminen merkitsee aina 
puuttumista yksilön perusoikeuteen.59 Näin EUT näyttääkin tehneen esimerkiksi ratkaisussa 
Deutsche Telekom AG. Ratkaisussa EUT katsoi POK 8 artiklan 2 kohdan mahdollistavan 
henkilötietojen suojaa koskevan oikeuden rajoittamisen, jotta perusoikeus voidaan suhteuttaa 
sen tehtävään yhteiskunnassa. 60  Rajoittavaa tulkintaa ilmentää myös tuoreempi ratkaisu 
                                                 
52 González Fuster –  Gellert 2012, s. 81. 
53 Kranenborg 2014, s. 247. 
54 Wallin 2001, s. 374. 
55 De Hert – Gutwirth, 2009, s. 3. Vastaavasti myös González Fuster –  Gellert 2012, s. 80. 
56 De Hert – Gutwirth, 2009, s. 9.  
57 Talus – Penttinen 2015, s. 2. 
58 Bagger Tranberg 2011, s. 239. 
59 Gonzáles Fuster – Gutwirth 2013, s. 538. 




Digital Rights Ireland, jossa EUT totesi tietojen säilyttämistä koskevan direktiivin 2006/2461 
merkitsevän puuttumista henkilötietojen suojaa koskevaan perusoikeuteen, ”koska 
direktiivissä säädetään henkilötietojen käsittelystä.”62  
 
POK 8 artiklan rajoittavan tulkinnan on katsottu pohjautuvan yksityiselämän kunnioittamista 
koskevaan EIS 8 artiklaan ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) ratkaisukäytäntöön. 
EIS 8 artiklan mukaan jokaisella on oikeus nauttia yksityis- ja perhe-elämäänsä, kotiinsa ja 
kirjeenvaihtoonsa kohdistuvaa kunnioitusta. Viranomaiset saavat puuttua tämän oikeuden 
käyttämiseen ainoastaan artiklassa määriteltyjen erityisten rajoitusedellytysten puitteissa.63  
EIS ei sisällä itsenäistä oikeutta henkilötietojen suojaan, vaan EIT tulkitsee sitä osana EIS 8 
artiklassa taattua oikeutta. Esimerkiksi Gutwirth on katsonut EIS 8 artiklan ilmaisevan 
yleisen henkilötietojen käsittelyn kiellon, ja siihen sallitut poikkeukset.64 Tällainen rajoittava 
tulkinta on nähtävissä esimerkiksi ratkaisussa Leander v. Ruotsi, jossa EIT totesi, että 
henkilötietojen kerääminen ja hyödyntäminen merkitsi puuttumista yksityiselämän suojaan.65 
 
EIT:n tulkintalinjojen noudattamisen taustalla vaikuttavat SEU66 6 artiklan 3 kohta ja POK 
52 artiklan 3 kohta.  SEU 6 artiklan 3 kohdan mukaan Euroopan ihmisoikeussopimuksessa 
taatut perusoikeudet ovat yleisinä oikeusperiaatteina osa unionin oikeutta. POK 52 artiklan 3 
kohta, joka puolestaan edellyttää, että siltä osin kuin perusoikeuskirjan oikeudet vastaavat 
Euroopan ihmisoikeussopimuksen oikeuksia, oikeuksien merkitys ja ulottuvuus vastaavat 
ihmisoikeussopimusta. Euroopan ihmisoikeussopimus ei kuitenkaan estä POK 8 artiklan 
tulkinnan irtautumista ihmisoikeussopimuksen 8 artiklasta, sillä kuten EUT ratkaisussa Tele2 
Sverige totesi, ei ihmisoikeussopimuksesta löydy POK 8 artiklaa vastaavaa oikeutta.67  
 
Rajoittavan tulkinnan suosimisesta huolimatta EUT:n ratkaisuista on löydettävissä piirteitä 
myös POK 8 artiklan sallivasta tulkinnasta. Esimerkiksi vuonna 2013 annetussa Schwartz-
                                                 
61 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/24/EY, annettu 15 päivänä maaliskuuta 2006, yleisesti 
saatavilla olevien sähköisten viestintäpalvelujen tai yleisten viestintäverkkojen yhteydessä tuotettavien tai 
käsiteltävien tietojen säilyttämisestä ja direktiivin 2002/58/EY muuttamisesta, EUVL N:o 105, 13.4.2006, s. 54. 
62 Yhdistetyt asiat C-293/12 ja C-594/12 Digital Rights Ireland, kohta 36. 
63 EIS 8 artiklan 2 kohdan mukaan viranomaiset eivät saa puuttua artiklan 1 kohdassa turvatun oikeuden 
käyttämiseen, paitsi kun laki sen sallii ja se on välttämätöntä demokraattisessa yhteiskunnassa kansallisen ja 
yleisen turvallisuuden tai maan taloudellisen hyvinvoinnin vuoksi, tai epäjärjestyksen tai rikollisuuden 
estämiseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi, tai muiden henkilöiden oikeuksien ja vapauksien 
turvaamiseksi. 
64 Gutwirth 2002, s. 85-86. 
65 Leander v. Ruotsi, kohta 48.  
66 Euroopan unionista tehdyn sopimuksen konsolidoitu toisinto, EUVL N:o C 326, 26.10.2012, s. 13. 




ratkaisussa EUT totesi, että yhdessä luettuina perusoikeuskirjan 7 ja 8 artikloista seuraa, että 
lähtökohtaisesti millä tahansa ulkopuolisen suorittamalla henkilötietojen käsittelyllä 
”saatetaan loukata” kyseisiä oikeuksia.68  EUT ei siten katsonut, että ulkopuolisen suorittama 
henkilötietojen käsittely automaattisesti loukkaa yksilön perusoikeuksia. Schwartz-ratkaisu 
näyttäisi siten jättävän sijaa myös POK 8 artiklan sallivalle tulkinnalle. Google Spain –
ratkaisussa EUT näyttää yhä selvemmin hahmottaneen henkilötietojen suojaa koskevan 
perusoikeuden sisällön koko artiklan sanamuodon kautta. Ratkaisussa EUT katsoi, että POK 
8 artiklan 2 ja 3 kohta täsmentävät henkilötietojen suojan vaatimuksia. 69  Tuomioistuin 
vahvisti kyseisen tulkinnan ratkaisussa YS ja M ja S.70 EUT näyttäisikin viimeaikaisissa 
ratkaisuissa suosineen sallivaa tulkintaa rajoittavan tulkinnan sijaan. POK 8 artiklan sallivan 
tulkinnan mukainen sisältö onkin tutkielmassa lähtökohtana, ja oikeutetun edun edellytystä 
tulkitaan ilman erillistä mainintaa tämän lähtökohdan mukaisesti. 
 
Myös EIT:n viimeaikaisessa ratkaisukäytännössä on nähtävissä viitteitä tulkintalinjan 
muuttumisesta lähemmäs sallivaa tulkintaa, sillä EIT on esimerkiksi henkilötietojen 
säilytysaikaa, 71  yksilön oikeutta tutustua hänestä kerättyihin tietoihin, 72  ja henkilötietojen 
käyttötarkoitussidonnaisuutta73  henkilötietojen suojan ydinperiaatteina sen sijaan, että EIT 
suhtautuisi niihin yksityiselämän kunnioittamista koskevan oikeuden rajoitusedellytyksinä.74 
 
Kuten kappaleen alussa on todettu, tavalla hahmottaa POK 8 artiklan sisältö on vaikutusta 
myös tutkimuskysymyksessä tarkasteltavan tietosuoja-asetuksen oikeutetun edun 
edellytyksen sisältöön. Mikäli henkilötietojen suojaa koskevaa POK 8 artiklaa tulkitaan 
rajoittavan logiikan mukaisesti, merkitsevät tietosuoja-asetuksen 6 artiklassa ilmaistut 
käsittelyn lainmukaisuuden edellytykset eri intresseihin perustuvia poikkeuksia yleiseen 
henkilötietojen käsittelykieltoon. 75 Toisaalta koko tietosuojalainsäädännön on katsottu 
ilmentävän suhteellisuusperiaatteen nojalla sallittuja poikkeuksia henkilötietojen suojaa 
                                                 
68 C‑291/12 Schwartz, kohdat 24-25. 
69 C-131/12 Google Spain, kohta 69. 
70 Yhdistetyt asiat C‑141/12 ja C-372/12 YS ja M ja S, kohta 55. 
71 S. ja Maper v. Yhdistynyt kuningaskunta, kohta 107. Asiassa oli kyse biometristen tietojen säilytyksestä. 
72  Segerstedt-Wiberg ja muut v. Ruotsi, kohdat 93 ja 99. Asiassa oli kyse Ruotsin turvallisuuspoliisin 
säilyttämistä henkilötiedoista, joihin rekisteröidyille ei annettu pääsyä.  
73  Peck v. Yhdistynyt kuningaskunta, kohdat 60 ja 62-63. Asiassa oli kyse julkisessa tilassa nauhoitetun 
videovalvontatallenteen julkaisusta televisiossa. 
74 Gonzáles Fuster – Gutwirth 2013, s. 537. 




koskevaan perusoikeuteen. 76  Tällaiselle tietosuojalainsäädännön luonnetta koskevalle 
tulkinnalle on kuitenkin esitetty paljon kritiikkiä. Esimerkiksi Humpherys on katsonut, että 
henkilötietojen käsittelyn kiellon ja siihen sallittujen poikkeuksien sijaan 
henkilötietodirektiivin säännökset ilmentävät korrektia tapaa käsitellä henkilötietoja. 77  
 
 Jos henkilötietojen suojaa koskevan POK 8 artiklalle annetaan sallivan tulkinnan mukainen 
merkitys, on tietosuoja-asetuksen 6 artiklalla suora vaikutus itse perusoikeuden sisältöön, 
sillä 8 artiklan 2 kohdan mukaan henkilötietojen käsittelyn on tapahduttava ”asianomaisen 
henkilön suostumuksella tai muun laissa säädetyn oikeuttavan perusteen nojalla”. 
Tietosuoja-asetuksen 6 artikla sisältää henkilötietojen käsittelyn oikeuttavat perusteet, joista 
yksi on tiettyjen edellytysten täyttyessä rekisterinpitäjän oikeutettu etu. Purtova on katsonut 
POK 8 artiklan 2 kohdan jättävän siten henkilötietojen suojan alan määrittämisen yksin 
lainsäädännön varaan. Jos tietosuoja-asetuksen oikeutetun edun edellytystä tulkitaan 
ainoastaan henkilötietojen suojaa koskevan perusoikeuden valossa, artiklan tulkinta johtaa 
tällöin Purtovan mukaan kehäpäätelmään. Purtovan kuvaamassa kehäpäätelmässä oikeutetun 
edun edellytyksen tulkinta perustellaan artiklalla itsellään: tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 f 
kohta mahdollistaa henkilötietojen käsittelyn rekisterinpitäjän oikeutetun edun 
toteuttamiseksi, jos rekisteröidyn POK 8 artiklan mukaista oikeutta henkilötietojen suojaan ei 
loukata. Perusoikeutta henkilötietojen suojaan ei loukata, jos käsittely tapahtuu laissa, kuten 
tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 f kohdassa, säädetyn oikeuttavan perusteen nojalla. 78 
Purtovan kuvaama kehäpäätelmä perustuu kuitenkin ainoastaan käsittelyn lakiin perustumista 
koskevaan vaatimukseen, ja sivuuttaa muun muassa POK 8 artiklan 2 kohdassa säädetyt 
vaatimukset käsittelyn asianmukaisuudesta, ja siitä, että käsittelyn on tapahduttava tiettyä 
tarkoitusta varten.  
 
Purtovan kuvaama kehäpäätelmä vältetään myös siksi, että oikeutetun edun edellytyksen 
kaltaisen sanamuodoltaan epäselvän säännöksen tulkinnalle on haettava tukea myös muualta 
kuin itse lakitekstistä. EUT suosii tyypillisesti teleologista eli tavoitteellista tulkintaa. 
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Teleologisessa tulkinnassa sanamuodoltaan epäselvää normia pyritään tulkitsemaan tavalla, 
joka parhaiten toteuttaa normintarkoitusta ja päämäärää. Tavoiteltavana on paitsi yksittäisen 
säädöksen tavoite, myös koko EU:n taustalla vaikuttavat arvot ja päämäärät.79 EU-oikeutta 
onkin tarkoituksenmukaista pyrkiä tulkitsemaan EUT:n tulkintamallia mukailevalla tavalla. 
Säännöstä tulee siten tulkita sen sanamuodon sijaan pyrkimällä selvittämään lainsäätäjän 
tavoitteet kyseisen artiklan ja toisaalta koko tietosuoja-asetuksen säätämisessä.80 Tietosuoja-
asetuksen 6 artiklan 1 f kohtaa tulisi siten tulkita tavalla, joka suojaa yksilön henkilötietojen 
suojaa edellyttämät perusoikeudet ja –vapaudet, mutta joka ei kohtuuttomasti rajoita 
rekisterinpitäjän oikeutettua intressiä käsitellä henkilötietoja tai asetuksen tavoittelemaa 
tiedon vapaata liikkuvuutta.81 
 
 
2.2. Henkilötietojen suojan suhde yksityisyyteen ja yksityiselämän suojaan 
 
Tässä kappaleessa pyritään hahmottamaan yleisellä tasolla henkilötietojen suojan suhde 
yksityisyyteen ja yksityiselämän suojaan. Jäljempänä kuvatulla tavalla nämä käsitteet ovat 
tiiviissä yhteydessä toisiinsa, ja vaikuttavat kaikki osaltaan henkilötietojen suojaa koskevan 
lainsäädännön tulkintaan. Kyseisten käsitteiden ja niiden keskinäisten liittymäkohtien ja 
eroavaisuuksien hahmottaminen on olennaista niin oikeutetun edun käsitteen tulkinnallisten 
lähtökohtien hahmottamisessa kuin rekisterinpitäjän edun ja rekisteröidyn etujen ja 
oikeuksien välisessä intressipunninnassa.  
 
Yksityisyyden käsitteellä ei ole vakiintunutta määritelmää.82 Varhaisin ja ehkä myös klassisin 
tapa määritellä yksityisyys on Warrenin ja Brandeisin määritelmä vuodelta 1890. Heidän 
mukaansa oikeus yksityisyyteen tarkoittaa oikeutta olla rauhassa muilta, ”right to be let 
alone.” 83  Westin on puolestaan muotoillut yksityisyyden ”yksilön, ryhmien ja yhteisöjen 
oikeudeksi päättää itse, milloin, miten ja missä määrin heitä koskevia tietoja paljastetaan 
muille.”84 Käsitteen määrittelyn ongelmallisuuteen vaikuttaa sen muuntuminen yhteiskunnan 
mukana: se, miten laaja-alainen yksilön oikeus olla yksin on, muuttuu yhteiskunnan 
muuttuessa. Saarenpään mukaan yksityisyys tulisikin nähdä oikeustieteellisenä 
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suhdekäsitteenä täsmälliseen määrittelyyn pyrkimisen sijaan. 85  Yhteiskunnan 
digitalisoitumisella ja sen myötä tapahtuneella henkilötietojen keräämisen ja käsittelyn 
arkipäiväistymisellä on kiistämättä vaikutus siihen, minkä merkityksen annamme 
yksityisyydelle 2010-luvulla. 
 
Yksityisyyden käsite on henkilötietojen käsittelyä koskevan lainsäädännön tulkinnan 
kannalta olennainen, sillä esimerkiksi Blume ja Bygrave ovat katsoneet juuri tarpeen 
yksityisyyden suojeluun olevan tietosuojan lähtökohta. Tietosuojan tarkoitus on heidän 
mukaansa määritellä rajat henkilötietojen yksityisyydelle, sekä tavat, joita noudattaen 
henkilötietoja tulee käsitellä.86 Yksityisyyden suojaamisen rinnalla henkilötietojen suojasta 
on vakiintuneesti puhuttu yksilön tiedollisen itsemääräämisoikeuden toteuttajana ja sen rajoja 
määrittävänä instrumenttina. 87  Tiedollisella itsemääräämisoikeudella tarkoitetaan yksilön 
oikeutta määrätä itseään koskevista tiedoista. 88   Kun tiedollinen itsemääräämisoikeus on 
usein liitetty muun muassa kunniaan,89 voidaan henkilötietojen suojan katsoa suojelevan ja 
toteuttavan Mahkosen lähestymistavan mukaista oikeutta yksityisyyteen. Mahkosen mukaan 
yksityisyyttä koskevan oikeuden ei katsota merkitsevän eristäytymistä muusta 
yhteiskunnasta, vaan ihmisarvoa kunnioittavan kanssakäymisen edellytystä. 90  Ihmisarvoa 
kunnioittavan kanssakäymisen toteutumisen voidaan katsoa edellyttävän yksilön oikeuksien 
asianmukaista tasapainottamista muun yhteiskunnan henkilötietojen käsittelyä koskevien 
intressien kanssa. 
 
Yksityisyyden suojelun ei ole kuitenkaan katsottu olevan henkilötietojen suojan ainoa kohde. 
Esimerkiksi Hustinx sekä De Hert ja Gutwirth katsovat henkilötietojen suojaa koskevan 
oikeuden ulottuvan yksityisyyden suojaa pidemmälle, sillä henkilötietojen suojaa koskeva 
oikeus on yhteydessä myös muihin perusoikeuksiin ja –vapauksiin. Hustinxin mukaan 
henkilötietojen suojan perimmäinen tarkoitus on yksilöiden suojeleminen heidän 
henkilötietojensa asiattomalta keräämiseltä, säilyttämiseltä ja levittämiseltä. 91  Vastaavasti 
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myös De Hert ja Gutwirth katsovat henkilötietojen suojan koostuvan joukosta sääntöjä ja 
periaatteita, jotka toteuttavat yksityisyyden suojelun lisäksi muitakin tavoitteita, kuten 
tiedollista itsemääräämisoikeutta. Henkilötietojen suojan perimmäistä tavoitetta on kuitenkin 
De Hertin ja Gutwirthin mukaan vaikea määritellä, sillä henkilötietojen suojan on jatkuvasti 
mukauduttava teknologian kehityksen myötä syntyviin haasteisiin.92  
 
Koska henkilötietojen suoja on perinteisesti ymmärretty osana yksityiselämän suojaa,93 on 
seuraavaksi tarpeen hahmotella näiden kahden perusoikeuden suhdetta. Huolimatta siitä, että 
oikeudet on EU:n perusoikeusjärjestelmässä erotettu toisistaan, korostaa EUT edelleen 
oikeuksien välistä kiinteää yhteyttä, 94  ja tulkitsee niitä usein yhdessä. 95  Tuomioistuimen 
vakiintuneen käytännön mukaan yksityiselämän suojaa koskeva perusoikeus esimerkiksi 
edellyttää, että henkilötietojen suojaa koskevat poikkeukset ja rajoitukset on pyrittävä 
minimoimaan siihen, mikä on täysin välttämätöntä. 96  Henkilötietojen käsittelyllä onkin 
mahdollista loukata sekä POK 7 että 8 artiklaa. Seuraavaksi pyritään hahmottamaan, miltä 
osin henkilötietojen suoja on itsenäinen ja toisaalta limittäinen yksityiselämän suojaa 
koskevan oikeuden kanssa. 
 
Yksityis- ja perhe-elämän kunnioittamista koskevasta perusoikeudesta säädetään POK 7 
artiklassa, jonka mukaan jokaisella on oikeus siihen, että hänen yksityis— ja perhe-
elämäänsä, kotiaan sekä viestejään kunnioitetaan.  EUT:n taipumus liittää henkilötietojen 
suoja ja yksityiselämän suoja yhteen selittyy pitkälti oikeuksien yhteisellä historialla ja osin 
myös sillä, että myös henkilötietojen suojaa koskeva perusoikeus perustuu osin EIS 8 
artiklaan. Henkilötietojen itsenäinen suoja onkin varsin uusi ilmiö. Yksityiselämän suojan 
tunnustava EIS on laadittu vuonna 1950. Henkilötietojen suojan itsenäisen kehityksen on 
puolestaan katsottu alkaneen vasta 1960- ja 1970-lukujen taitteessa. Kehityksen 
alkusysäyksenä pidetään automaattisen käsittelyn mahdollistaneen tietotekniikan 
kehittymistä. 97  Henkilötietojen suoja taattiin ensimmäisen kerran Euroopassa sitovalla 
kansainvälisellä sopimuksella vuonna 1981 laaditussa tietosuojasopimuksessa. 
                                                 
92 De Hert – Gutwirth 2009, s. 4-5. 
93 Koillinen 2013, s. 171. 
94 Yhdistetyt asiat C-92/09 ja C-93/09 Schecke ja Eifert, kohta 47. 
95 Esimerkiksi ratkaisut C‑553/07 Rijkeboer, kohta 47, yhdistetyt asiat C-293/12 ja C-594/12 Digital Rights 
Ireland, kohta 53 ja C-131/12 Google Spain, kohdat 53, 66 ja 74. 
96 Esimerkiksi Yhdistetyt asiat C-293/12 ja C-594/12 Digital Rights Ireland, kohta 52, C-473/12 IPI kohta 39 ja 
C-73/07 Satakunnan Markkinapörssi ja Satamedia, kohta 56. 





Henkilötietojen suojan ja yksityiselämän suojan suhteesta on oikeuskirjallisuudessa esitetty 
lukuisia toisistaan poikkeavia näkemyksiä. Schnabel on samastanut henkilötietojen suojan 
yksityiselämän suojan kanssa.98 Esimerkiksi Pitkänen, Korpisaari (ent. Tiilikka) ja Warma 
toteavat puolestaan henkilötietojen suojaan kuuluvan myös yksityiselämän suojalle vieraita 
elementtejä, vaikka suojan ala on osittain päällekkäinen. Henkilötieto kuuluu samanaikaisesti 
henkilötietojen suojan ja yksityiselämän suojan alaan ainoastaan silloin, kun henkilötieto 
koskee yksityiselämää. Henkilötietojen suoja kattaa siten myös sellaisia tunnistettavissa 
olevaa luonnollista henkilöä koskevia tietoja, jotka eivät liity hänen yksityiselämäänsä. 
Tällaisia ovat esimerkiksi työpaikkaa koskevat tiedot. 99  Edellä kuvattu tulkinta, jossa 
tunnustetaan sekä perusoikeuksien itsenäiset elementit, että niiden yhteys toisiinsa, on 
Koillisen mukaan jossain määrin vakiintunut lainsoveltajien keskuudessa.100 
 
Henkilötietojen suojan suhdetta yksityisyyteen ja yksityiselämän suojaan voitaisiin 
luonnehtia tiivistäen seuraavasti: Yksityisyyden suojaaminen on yksi henkilötietojen suojan 
keskeisistä tavoitteista. Henkilötietojen suojan kontekstissa yksityisyyden käsite ei 
kuitenkaan merkitse oikeutta täydelliseen eritäytymiseen muusta yhteiskunnasta, vaan 
ihmisarvoa kunnioittavaa henkilötietojen käsittelyä. Yksityisyyden suojaaminen ei ole 
henkilötietojen suojaa koskevan oikeuden ainoa tavoite, vaan sen tavoitteet ulottuvat 
yksityisyyttä pidemmälle. Henkilötietojen suoja on itsenäinen perusoikeus, mutta sillä on 
yhteinen historia ja osittain päällekkäinen suojan ala yksityiselämää koskevan oikeuden 




                                                 
98 Schnabel 2009, s. 509. 
99 Pitkänen ym. 2014, s. 15 ja s. 23-24. 




2.3. Henkilötietojen käsittelyn sääntely EU:ssa 
 
2.3.1. Henkilötietojen suojaa toteuttava EU:n sekundäärinormisto ja sen uudistaminen 
 
SEUT 16 artikla velvoittaa EU:n toimielimiä laatimaan henkilötietojen käsittelyä koskevan 
lainsäädännön. Tässä kappaleessa kuvataan lyhyesti kyseistä velvollisuutta toteuttavaa 
lainsäädäntöä, ja sääntelyn taustalla vaikuttavia tavoitteita. Sääntelyn tavoitteiden 
hahmottaminen on olennaista etenkin EU-oikeuden tulkinnassa, sillä EUT suosii 
ratkaisuissaan teleologista tulkintaa, jossa säännökselle pyritään antamaan EU:n tavoitteita 
parhaiten toteuttava sisältö. 
 
Henkilötietojen suojaa koskevan sääntelyn yhtenäistäminen EU:n jäsenvaltioiden välillä alkoi 
vuonna 1995 annetulla henkilötietodirektiivillä. Kuten direktiivin otsikosta ilmenee, sen 
tarkoitus on yksilöiden perusoikeuksien suojaaminen ja henkilötietojen vapaan liikkuvuuden 
takaaminen jäsenvaltioiden välillä. Direktiivi määrittää muun muassa henkilötietojen 
käsittelyä koskevat periaatteet, edellytykset käsittelyn lainmukaisuudelle, 
valvontaviranomaisen toimivallan ja velvollisuudet, sekä rekisteröidyn oikeudet ja 
rekisterinpitäjän velvollisuudet henkilötietojen käsittelyssä. Direktiivin implementointi, 
tulkinta ja sen myötä soveltamiskäytäntö on ollut varsin epäyhtenäistä jäsenvaltioiden 
välillä.101 
  
Vuonna 2012 komissio julkaisi ehdotuksensa uudeksi tietosuoja-asetukseksi. 102 
Henkilötietojen käsittelyä koskevan sekundäärinormiston päivittäminen oli tarpeen, sillä 
henkilötietoja käsitellään 2010-luvulla sellaisiin tarkoituksiin ja teknologioita hyväksi 
käyttäen, joita ei ollut henkilötietodirektiiviä säädettäessä otettu huomioon. 103  Vuosia 
kestäneen lainsäädäntöprosessin aikana komission asetusehdotukseen tehtiin yhteensä yli 
4000 muutosehdotusta.104 Yleinen tietosuoja-asetus annettiin lopulta 27.4.2016. Asetus tuli 
voimaan 24.5.2016, ja sitä sovelletaan 25.5.2018 alkaen.  
                                                 
101 Ks. esimerkiksi Communication from the Commission to the European Parliament and the Council on the 
follow-up of the Work Programme for better implementation of the Data Protection Directive. COM(2007) 87 
final, s. 5-6. Henkilötietodirektiivin luonteesta vähimmäisdirektiivin ja täysharmonisoivan direktiivin 
välimaastossa ks. Kuner 2007, s. 34-35. 
102 Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on the Protection of Individuals 
with regard to the Processing of Personal Data and on the Free Movement of Such Data (General Data 
Protection Regulation). COM (2012) 11 final.  
103 Näin myös Pitkänen ym. 2014, s. 26. 





Tietosuoja-asetukseen on kirjattu henkilötietodirektiiviin nähden joitakin uusia rekisteröidyn 
oikeuksia ja rekisterinpitäjän velvollisuuksia. 105  Uudistuksista huolimatta asetus ei 
kuitenkaan pyri keksimään pyörää uudelleen. Sen sijaan tietosuoja-asetus päivittää 
henkilötietojen käsittelyä koskevan sääntelyn teknologianeutraalimmaksi ja sopivammaksi 
yhä kovemmalla tahdilla digitalisoituvaan yhteiskuntaan, jossa henkilötiedoista puhutaan 
uutena öljynä, ja jossa palveluntarjoajan fyysisellä sijainnilla on yhä vähemmän merkitystä 
kuluttajalle. EU:n asetukset ovat säädösinstrumentteina direktiivejä yksityiskohtaisempia ja 
jäsenvaltioissa suoraan sovellettavaa oikeutta, joten yleisen tietosuoja-asetuksen myötä 
vältytään kansallisen implementoinnin aikaansaamilta eroavaisuuksilta. Asetus jättää 
kuitenkin jäsenvaltioille jonkin verran kansallista liikkumavaraa.106  
 
 
2.3.2. Henkilötietojen suojaa koskevan sääntelyn tavoite 
 
Tietosuoja-asetuksen normit muodostavat oikeudellisen kokonaisuuden, systeemin, jonka 
taustalla vaikuttavat lainsäätäjän kokonaiskäsitys henkilötietojen käsittelyyn liittyvistä 
yksilöiden suojelutarpeista, sekä EU:n tavoitteista ja intressistä tietojen vapaaseen 
liikkuvuuteen. 107  Kuten EUT Satamedia-ratkaisussa totesi, EU:n säädöksen yksittäisiä 
säännöksiä tulee tulkita koko säädöksen tavoite ja siinä säädetty järjestelmä huomioiden.108 
Sääntelyn tavoitteet onkin mahdollista huomioida etenkin tukittaessa joustavia säännöksiä, 
kuten tietosuoja-asetuksen oikeutetun edun edellytystä, jossa tulkitsijalla on paljon 
harkintavaltaa. Tässä kappaleessa pyritään havainnollistamaan tietosuoja-asetuksen ja 
yleisesti henkilötietojen suojaa koskevien primäärinormien taustalla vaikuttavia tavoitteita, 
jotta oikeutetun edun edellytykselle voidaan antaa näitä tavoitteita vastaava tulkinta. 
 
 Henkilötietojen käsittelyä koskevan sääntelyn tavoite on Euroopassa perinteisesti ollut 
dualistinen: sääntelyn pyrkimyksenä on turvata sekä yksityisyys ja muut yksilön 
                                                 
105  Henkilötietodirektiivistä poiketen tietosuoja-asetus ulottaa suuren osan rekisterinpitäjän velvollisuuksista 
koskemaan myös henkilötietojen käsittelijää. 
106 Liikkumavaran puitteissa jäsenvaltiot voivat vahvistaa kansallisia säännöksiä, jotka tarkentavat tai tietyissä 
tilanteissa poikkeavat asetuksen velvoitteista. Asetuksen jättämästä kansallisesta liikkumavarasta ja sen 
suunnitellusta käytöstä ks. EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen täytäntöönpanotyöryhmän (TATTI) mietintö, s. 
48-67. Tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan f alakohtaan ei sisälly liikkumavaraa. 
107 Oikeusnormien muodostamasta systeemistä tarkemmin ks. Aarnio 1978 s. 75-76 ja Hirvonen 2011 s. 52.  
108 C-73/07 Satakunnan Markkinapörssi ja Satamedia, kohta 51. EUT:n teleologisesta tulkinnasta yleisesti ks. 




perusoikeudet, että tiedon vapaa liikkuvuus sisämarkkinoilla.109 Kyseinen tavoite ilmenee jo 
henkilötietodirektiivin otsikosta. Henkilötietojen suojaa koskeva sääntely pyrkii 
tasapainottamaan nämä taloudelliset ja sosiaaliset intressit. Yritysten toimintaedellytysten 
helpottaminen ja yksilöiden perusoikeuksien vahva suoja eivät kuitenkaan ole täysin 
vastakkaisia intressejä, vaikka ne toisinaan sellaisina nähdäänkin. Yksilöiden 
perusoikeuksien suojan korostaminen vahvistaa yksilöiden luottamusta palveluihin, ja lisää 
siten yleistä halukkuutta digitaalisten palvelujen käyttämiseen. 110  Yksilöiden luottamusta 
pyritään tietosuoja-asetuksessa vahvistamaan esimerkiksi korostamalla käsittelyn 
läpinäkyvyyttä ja säätämällä asetuksen täytäntöönpanoa tehostavista hallinnollisista sakoista.  
 
Lynskey näkeekin henkilötietojen käsittelyä koskevan sääntelyn eräänlaisena 
hybridilainsäädäntönä, jossa yhdistyy EU:n kaksi sääntelymallia: markkinoiden 
vapauttamista ja palveluiden esteiden poistamista painottava sääntely sekä sosiaalisia 
kysymyksiä koskeva sääntely. Ensiksi mainittu sääntelymalli ilmenee yhtenäisen sääntelyn 
luomiseen vaikuttaneista sisämarkkinatavoitteista. Henkilötietojen käsittelyä koskevan 
sääntelyn luonne sosiaalisia tarkoituksia palvelevana sääntelynä ilmenee puolestaan yksilön 
perusoikeuksien korostamisena.111  
 
Henkilötietojen käsittelyä koskeva EU:n sääntely perustuu sille olettamalle, että modernissa 
yhteiskunnassa ei ole mahdollista välttyä henkilötietojen käsittelyltä. 112 De Hertin ja 
Gutwirthin mukaan tietosuojasääntelyn perimmäinen tavoite onkin määritellä käsittelyn 
laillisuutta koskevat ehdot, ja siten suojella yksilöitä kaiken henkilötietojen käsittelyn sijaan 
nimenomaan epäasianmukaiselta henkilötietojen keräämiseltä ja käsittelyltä.113 Myös Gellert 
katsoo tietosuojasääntelyn olevan ennen kaikkea keino säädellä informaatioteknologian 
mahdollistamien käsittelytoimien aiheuttamaa vaaraa henkilötietojen suojalle. 114  Bygrave 
rinnastaa henkilötietojen suojaa koskevan sääntelyn varsin onnistuneesti kestävää kehitystä 
                                                 
109 Commission communication on the protection of individuals in relation to the processing of personal data in 
the community and information security. COM(90) 314 final, s. 5. Sisämarkkinavapauksien ja perusoikeuksien 
välisestä suhteesta EU:ssa yleisemmin ks. Ojanen 2016, s. 148-153. 
110  Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle ja 
alueiden komitealle. Yksityisyydensuoja verkottuvassa maailmassa. Euroopan uusi tietosuojakehys. 
COM(2012) 9 final, 25.2.2012, s. 5. Sosiaaliselle sääntelylle onkin Lynskeyn mukaan tyypillistä, että sillä on 
taloudellisten tavoitteiden puuttumisesta huolimatta taloudellisia vaikutuksia niin kustannusten kuin hyötyjenkin 
muodossa. Lynskey 2015, s. 78 ja Veljanovski 2010, s. 18. 
111 Lynskey 2015, s. 9 ja 76-78. 
112 González Fuster – Gellert 2012, s. 80. 
113 De Hert – Gutwirth, 2009, s. 4. 




tukeviin ympäristönormeihin. Kyseisten normien tavoitteena on luoda taloudellisen kasvun 
mahdollistava toimintamalli ilman, että kasvu tapahtuu ympäristön kustannuksella. Siinä 
missä ympäristönormit suojaavat elinympäristöämme, tietosuojanormit suojaavat yksilön 
henkilötietojen suojaa ja muita oikeuksia.115  
 
Kuten kappaleessa 2.3.1. on todettu, tietosuoja-asetuksen säätämisen taustalla on tarve 
päivittää tietosuojaa koskeva sääntely vastaamaan teknologian kehityksen ja globalisaation 
henkilötietojen suojalle aiheuttamiin haasteisiin. Toisaalta tietosuoja-asetus toteuttaa 
komission laatimaa digitaalisten sisämarkkinoiden strategiaa. 116  Digitaalisten 
sisämarkkinoiden strategialla pyritään varmistamaan Euroopan kilpailukyky 
digitaalitaloudessa poistamalla sisämarkkinoiden hajanaisuus ja esteet.117 Tietosuoja-asetus 
siirtyykin henkilötietodirektiivin aikaisesta dualistisesta intressimallista suojaamaan 
yksilöiden perusoikeuksien ja tiedon vapaan liikkuvuuden lisäksi myös kolmatta intressiä: 
digitaalisten sisämarkkinoiden toiminnan tehokkuutta.118  
 
Komission mukaan digitaalisten sisämarkkinoiden perustaksi tarvitaan varmoja, luotettavia, 
nopeita ja kohtuuhintaisia verkkoja ja palveluita, jotka suojelevat kuluttajien oikeutta 
yksityisyyteen ja henkilötietojen suojaan, mutta innostavat samalla innovointiin. 119 
Sisämarkkinoiden toimivuuden edellytyksenä on komission mukaan myös EU:ssa 
yhtenäisesti sovellettava sääntely, joka vähentää oikeudellista epävarmuutta, yksilöiden 
perusoikeuksien epäyhdenmukaista suojaa sekä yrityksille aiheutuvia kuluja ja hallinnollista 
taakkaa. 120 Kuluttajien luottamusta digitaalisiin palveluihin pyritään tietosuoja-asetuksen 
avulla lisäämään parantamalla henkilötietojen käsittelyn avoimuutta ja läpinäkyvyyttä, ja 
vahvistamalla rekisteröityjen oikeuksia valvoa henkilötietojensa käsittelyä. 121  Käsittelyn 
läpinäkyvyyden tavoite ilmenee seuraavassa kappaleessa käsiteltävän oikeutetun edun 
käsitteen osalta esimerkiksi rekisterinpitäjän velvollisuutena kyetä määrittelemään oikeutettu 
etu riittävän tarkasti. Kappaleessa neljä käsiteltävän intressipunninnan osalta läpinäkyvyyden 
tavoite näkyy puolestaan esimerkiksi rekisteröidyn odotusten korostamisena.  
                                                 
115 Bygrave 2001, s. 282. 
116  Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle ja 
alueiden komitealle. Digitaalisten sisämarkkinoiden strategia Euroopalle. {SWD(2015) 100 final}. COM(2015) 
192 final, 
117 Digitaalisten sisämarkkinoiden strategia Euroopalle, s. 3. 
118 Kaivola 2016b, s. 48-49.  
119 Digitaalisten sisämarkkinoiden strategia Euroopalle, s. 9. 
120 COM(2012) 9 final, s. 7. 




3. Oikeutetun edun käsite 
3.1. Rekisterinpitäjän oikeutettu etu suhteessa muihin henkilötietojen käsittelyn 
oikeusperusteisiin 
 
Jotta henkilötietojen käsittely on lainmukaista, sen on perustuttava asianomaisen 
rekisteröidyn suostumukseen tai muuhun lainsäädännössä määriteltyyn perusteeseen. 
Käsittelyn oikeusperusteet määrittävän tietosuoja-asetuksen 6 artiklan tarkoituksena on 
katsottu olevan käsittelyn lainmukaisuutta, kohtuullisuutta ja käyttötarkoitussidonnaisuutta 
koskevien periaatteiden noudattamisen varmistaminen. 122  Rekisterinpitäjän ja kolmannen 
osapuolen oikeutettu etu on yksi kuudesta tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdassa 
määritellyistä käsittelyperusteista. Tässä kappaleessa oikeutettua etua koskevaa 
käsittelyperustetta verrataan muihin käsittelyperusteisiin. Käsittelyperusteiden erojen ja 
samankaltaisuuksien perusteella pyritään tekemään päätelmiä oikeutetun edun edellytyksen 
tulkinnasta. Käsittelyperusteiden yhteisten piirteiden ja erojen tunnistamisen lisäksi 
kappaleessa arvioidaan 6 artiklan normien mahdollista hierarkiaa, ja sen vaikutusta 
oikeutetun edun edellytyksen tulkintaan.  
 
Rekisteröidyn suostumus, joka on ensimmäinen 6 artiklassa säädetty käsittelyn oikeusperuste, 
on kuitenkin rajattu tarkastelun ulkopuolelle. Rajaus perustuu suostumusta koskevan 
käsittelyperusteen poikkeavaan luonteeseen muihin 6 artiklan käsittelyperusteisiin nähden. 
Suostumuksen edellytyksen on katsottu ilmentävän yksilöiden tiedollista 
itsemääräämisoikeutta. 123  Tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan b – e alakohdat on 
puolestaan nähty henkilön tiedollisesta itsemääräämisoikeudesta tehtävinä poikkeuksina 
tietyn, säännöksessä määritellyn intressin toteuttamiseksi. 124  Jos henkilötietojen suoja 
nähdään kappaleessa 2.2. kuvatulla tavalla yksilön tiedollisen itsemääräämisen rajoja 
määrittävänä instrumenttina, 125  suostumuksesta poikkeamiseen oikeuttavat 6 artiklan 
käsittelyperusteet voidaan katsoa näiden rajojen ilmentyminä sen sijaan, että ne merkitsisivät 
poikkeusta yksilön oikeuteen. 
 
                                                 
122 Erdos 2016, s. 168-169. 
123 Esimerkiksi Purtova 2014, s. 13 ja HE 96/1998, s. 38-39. 
124 Balboni ym. 2013, s. 246 ja WP 217, s. 13 ja Kuner 2007, s. 20. 




Tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan b – f alakohdat perustuvat POK 8 artiklan 2 kohtaan 
sisältyvään vaatimukseen siitä, että henkilötietojen käsittelyn on tapahduttava laissa säädetyn 
oikeuttavan perusteen nojalla. Artiklan 1 kohdan b – e alakohdissa mahdollistetaan 
henkilötietojen käsittely seuraavilla perusteilla: ”b) käsittely on tarpeen sellaisen sopimuksen 
täytäntöön panemiseksi, jossa rekisteröity on osapuolena, tai sopimuksen tekemistä 
edeltävien toimenpiteiden toteuttamiseksi rekisteröidyn pyynnöstä; c) käsittely on tarpeen 
rekisterinpitäjän lakisääteisen velvoitteen noudattamiseksi; d) käsittely on tarpeen 
rekisteröidyn tai toisen luonnollisen henkilön elintärkeiden etujen suojaamiseksi; tai e) 
käsittely on tarpeen yleistä etua koskevan tehtävän suorittamiseksi tai rekisterinpitäjälle 
kuuluvan julkisen vallan käyttämiseksi.” 
 
Nämä käsittelyn oikeusperusteet, mukaan lukien oikeutetun edun edellytys, edellyttävät, että 
henkilötietojen käsittely on tarpeen käsittelyperusteessa tarkoitetun intressin 
toteuttamiseksi.126 Mikäli käsittelyperusteessa määritelty intressi, kuten rekisterinpitäjän ja 
rekisteröidyn välisen sopimuksen täytäntöönpano tai rekisterinpitäjän oikeutettu etu, on 
mahdollista toteuttaa ilman henkilötietojen käsittelyä, ei käsittelyperuste ole sovellettavissa. 
Muiden käsittelyperusteiden, kuin oikeutetun edun edellytyksen osalta, lainsäätäjä näyttää 
arvioineen suhteellisuusperiaatteen toteutumisen etukäteen, eikä tapauskohtaiselle 
intressipunninnalle ole siten tarvetta. 127 Artiklan 1 kohdan b – e alakohdissa määriteltyjen 
käsittelyperusteiden voidaankin katsoa tarjoavan esimerkkejä oikeutetuista eduista, joissa 
henkilötietojen käsittelyyn liittyvät intressit ovat oikeassa suhteessa rekisteröidyn etuihin ja 
oikeuksiin nähden.  
 
Muut henkilötietojen käsittelyn oikeuttavat intressit on määritelty 6 artiklassa varsin tarkasti, 
mutta oikeutettua etua koskeva käsittelyperuste on sanamuodoltaan avoin ja 
tulkinnanvarainen. Esimerkiksi Ferretti on katsonut säännöksen avoimuuden ja 
rekisterinpitäjälle jäävään laajan harkintavallan olevan ongelmallista. 128 Ferrettin kritiikki 
näyttää perustuvan näkemykselle, jonka mukaan 6 artiklan muut käsittelyperusteet sulkisivat 
rekisterinpitäjän harkinnan lähes kokonaan pois, eikä käsittelyperusteiden soveltamiseen 
liittyisi siten lainkaan epävarmuutta. Lainsoveltaja käyttää kuitenkin myös täsmällisiä 
                                                 
126  Tarpeellisuuden käsitteestä EU-oikeudessa ja käsitteen tulkinnasta henkilötietojen käsittelyssä ks. 
esimerkiksi C-524/06 Huber, kohta 52 ja Zuiderveen Borgesius 2015, s. 166-168. 
127 WP 217, s. 9. 




säännöksiä soveltaessaan harkintavaltaa arvioidessaan, kuuluuko jokin tapaus säännöksen 
soveltamisalaan vai ei.129  
 
Vaikka 6 artiklan 1 kohdan b – e alakohtien sanamuodot jättävät oikeutetun edun 
edellytykseen nähden selvästi vähemmän sijaa tulkinnalle, on WP29 tunnistanut ongelmia 
myös niiden soveltamisalan hahmottamisessa. WP29 on esimerkiksi sopimuksen 
täytäntöönpanon kannalta tarpeellisten toimien osalta katsonut olevan tulkinnanvaraista, 
milloin on kyse varsinaisen sopimuksen toteuttamisen kannalta välttämättömistä toimista, ja 
milloin puolestaan muista sopimuksesta johtuvista tarpeista. 130  Siten myös muut 
käsittelyperusteet kuin oikeutetun edun edellytys jättävät lainsoveltajalle tiettyä 
harkintavaltaa.  Aarnio on katsonut, että täsmällinen lakiteksti jopa kannustaa laintulkitsijoita 
analogiaan, ja saattaa johtaa lakitekstin venyttämiseen kattamaan sellaisia tilanteita, joihin se 
ei tiukan tulkinnan mukaan soveltuisi. Oikeutetun edun edellytyksen kaltainen säännöksen 
avoimuus ei siten automaattisesti merkitse lainsoveltajan harkintavallan lisäämistä, vaan 
ennemminkin sen myöntämistä.131  
 
WP29 on korostanut lainsäätäjän tavoitelleen oikeutettua etua koskevalla säännöksellä 
joustavuutta.132 Säännöksen soveltaminen edellyttää käsittelyyn liittyvien rekisterinpitäjän tai 
kolmannen osapuolen etujen ja rekisteröidyn etujen ja perusoikeuksien tapauskohtaista 
tasapainottamista. Oikeutettu etu voi laajentaa rekisterinpitäjän käsittelymahdollisuuksia 
esimerkiksi sellaisiin käsittelytoimiin, jotka liittyvät 6 artiklan 1 kohdan b – d alakohdissa 
määriteltyihin oikeusperusteisiin, mutta eivät kuitenkaan kuulu niiden alaan.133 Edellytyksenä 
on kuitenkin, että rekisteröidyn intressi olla joutumatta käsittelyn kohteeksi on 
asianmukaisessa suhteessa rekisterinpitäjän intressiin käsitellä tietoja. 
 
 Käsittelyperusteiden järjestyksen on toisinaan katsottu peilaavan perusteiden 
merkittävyyttä. 134  Jos 6 artiklan katsottaisiin noudattavan käsittelyperusteiden hierarkiaa, 
tulisi oikeutetun edun edellytystä soveltaa viimesijaisena käsittelyperusteena suppeasti ja vain 
                                                 
129 Aarnio 1978, s. 226-228. 
130 WP 217, s. 17-18. Myös Kuner on todennut, että käsittelyperusteen soveltamiskäytännössä on eroja sen 
sanamuodon tarkkarajaisuudesta huolimatta. Kuner 2007, s. 243-244.  
131 Aarnio 1978, s. 226-228. 
132 WP 217, s. 10. 
133  Oikeutetun edun edellytyksen soveltumisesta samanlaiseen käsittelyyn erityisesti sopimuksen 
täytäntöönpanoa koskevan käsittelyn oikeusperusteen kanssa ks. Kuner 2007, s. 247-248. 




poikkeuksellisiin tilanteisiin. Espanjan lainsäätäjä näyttääkin hahmottaneen 
henkilötietodirektiivin käsittelyperusteet hierarkian kautta.135 WP29 on kuitenkin korostanut, 
ettei henkilötietodirektiivissä ole viitteitä käsittelyperusteiden välisestä hierarkiasta, eikä 
rekisterinpitäjän oikeutettua etua tulisi siten pitää viimesijaisena käsittelyn oikeusperusteena, 
joka soveltuisi vain harvoihin ja odottamattomiin tilanteisiin. 136  Vastaavaan hierarkian 
puutteeseen ovat päätyneet esimerkiksi Pitkänen, Korpisaari (ent. Tiilikka) ja Warma.137  
 
WP29 on todennut oikeutettua etua koskevan käsittelyperusteen oikeissa olosuhteissa ja 
riittäviä suojatoimia sovellettaessa estävän liiallisen turvautumisen muihin käsittelyn 
oikeusperusteisiin. 138  Oikeutetun edun edellytyksen suppealle tulkinnalle ja 
viimesijaisuudelle ei siten näytä olevan perusteita. WP29 on lausunnossaan kuitenkin 
huomauttanut, ettei rekisterinpitäjien tulisi myöskään automaattisesti turvautua kyseiseen 
käsittelyperusteeseen. Oikeutettua etua koskevan käsittelyperusteen käyttöä ei tulisi laajentaa 
siitä syystä, että sitä pidetään vähemmän rajoittavana kuin muita, varsin tarkasti määriteltyjä 
perusteita käsittelyn lainmukaisuudelle.139  Purtova onkin epäillyt, että tietosuoja-asetuksessa 
rekisteröidyn suostumukseen perustuvalle käsittelylle asetettujen tiukkojen edellytysten 
vuoksi rekisterinpitäjät pyrkivät jatkossa enenevissä määrin perustelemaan henkilötietojen 
käsittelyn oikeutetun edun edellytyksellä.140 
 
  
                                                 
135 Komission ensimmäinen kertomus tietosuojadirektiivin (EY 95/46) täytäntöönpanosta. KOM(2003) 265 
lopullinen. Tekninen liite: Analysis and impact study on the implementation of Directive EC 95/49 in Member 
States, s. 10-11. 
136 WP 217, s. 9-10. 
137 Pitkänen ym. 2014, s. 82. 
138 WP 217, s. 9-10. 
139 WP 217, s. 9.  
140  Purtova 2014, s. 21. Clark on kuitenkin katsonut tietosuoja-asetuksen johtavan juuri päinvastaiseen 
kehitykseen, sillä oikeutetun edun edellytykseen kohdistuu Clarkin mukaan tietosuoja-asetuksen myötä entistä 




3.2. Mikä tekee rekisterinpitäjän edusta oikeutetun? 
 
3.2.1. Oikeutetun edun lainmukaisuuden ja asianmukaisuuden vaatimukset 
 
Tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan f alakohta sisältää kaksi kumulatiivista edellytystä, 
joiden tulee täyttyä, jotta henkilötietojen käsittely olisi säännöksen nojalla lainmukaista.141 
Ensimmäinen näistä edellytyksistä on, että rekisterinpitäjällä on oltava jokin oikeutettu etu, 
jonka toteuttaminen edellyttää henkilötietojen käsittelyä. Jos artiklan mukaista oikeutettua 
etua ei ole käsillä, ei käsittely ole mahdollista, eikä intressipunninnalle siten ole tarvetta. 
Oikeutetun edun käsitettä ei ole määritelty asetuksessa, mutta sen olemassaoloa tulee 
asetuksen perustelujen mukaan arvioida huolellisesti. Tässä kappaleessa arvioidaan, mikä 
merkitys termille ”oikeutettu etu” tulisi antaa. Kappaleessa pyritään siis selvittämään, mitä 
edellytyksiä säännös asettaa rekisterinpitäjän edulle, jotta se olisi säännöksen tarkoittamalla 
tavalla oikeutettu. 
 
Tulkinnan aluksi on syytä tehdä alustavia huomautuksia tulkinnan suuntaviivoista. 
Rekisterinpitäjän edun oikeutettavuuden eli legitimiteetin edellytyksiksi on tässä kappaleessa 
tunnistettu edun lainmukaisuus ja asianmukaisuus. Asianmukaisuudella tarkoitetaan tässä 
yhteydessä sitä, ettei ole riittävää, että rekisterinpitäjä kykenee toteuttamaan edun lain 
sallimissa rajoissa, vaan edun on oltava myös perusteltavissa ja hyväksyttävä. 
Asianmukaisuuteen voidaan katsoa kuuluvan vaatimukset sekä edun riittävän tarkasta 
määrittelemisestä, että edun tosiasiallisuudesta ja ajankohtaisuudesta.142 Jäljempänä kuvatulla 
tavalla nämä legitiimisyyskriteerit ilmentävät myös yleisiä tietosuojaperiaatteita. 
Rekisterinpitäjän kulloinkin käsillä olevan edun legitimiteettiä tulee arvioida 
objektiivisesti.143 
 
Ollakseen oikeutettu, rekisterinpitäjän edun tulee ensinnäkin olla lainmukainen. WP29 on 
oikeutettua etua koskevassa lausunnossaan viitannut termiin ”laki” sen laajimmassa 
merkityksessä, joka kattaa WP29:n käyttötarkoitussidonnaisuutta koskevassa lausunnossaan 
toteamalla tavalla paitsi tietosuojalait ja muut kirjoitetut lait, myös muut oikeuden muodot. 
WP29 tunnistamia oikeuden muotoja ovat esimerkiksi tapaoikeus, oikeusperiaatteet ja 
                                                 
141 Yhdistetyt asiat C‑468/10 ja C‑469/10 ASNEF, kohta 38. 
142 WP 217, s. 25. Työryhmä on hahmottanut kriteerit erillisinä, mutta tässä tutkielmassa niiden on yhdessä 
katsottu ilmentävän oikeutettuun etuun sisältyvää asianmukaisuuden vaatimusta. 




tuomioistuinten ennakkoratkaisut. Myös muun muassa käyttäytymissäännöt, eettiset säännöt 
ja sopimusehdot voidaan ottaa lain sallimissa rajoissa huomioon edun lainmukaisuuden 
arvioinnissa.144 Lain laajasta määritelmästä huolimatta pelkkä lainmukaisuuden vaatimus ei 
kuitenkaan näytä riittävältä, sillä WP29:n mukaan laillisia voivat olla kaikki rekisterinpitäjän 
ja kolmannen osapuolen edut, jotka on mahdollista toteuttaa henkilötietojen käsittelyä 
koskevan ja muun lainsäädännön puitteissa.145 
 
Tietosuoja-asetuksen suomenkielisen version 6 artiklan 1 kohdan f alakohdassa on valittu 
käyttää termiä ”oikeutettu” esimerkiksi termin ”lainmukainen” tai ”laillinen” sijaan. 
Englanninkielisessä asetustekstissä rekisterinpitäjän oikeutetusta edusta käytetään termiä 
”legitimate interest.” Termiä ”legitimate” on käytetty myös esimerkiksi 9 artiklan 2 kohdan 
d alakohdassa puhuttaessa arkaluonteisten tietojen käsittelystä voittoa tavoittelemattoman 
yhteisön toiminnan yhteydessä. Kyseisessä artiklassa käytetty termi ”legitimate” on 
suomenkielisessä asetustekstissä käännetty sanaksi ”laillinen.” Sen sijaan 21 artiklan 1 
kohdassa ”legitimate” on suomenkielisessä asetustekstissä käännetty sanaksi ”perusteltu” 
puhuttaessa edellytyksistä, joiden täyttyessä rekisterinpitäjä voi jatkaa henkilötietojen 
käsittelyä rekisteröidyn vastustuksesta huolimatta.  
 
Termin ”oikeutettu” käyttämisestä voidaan tehdä päätelmiä lainsäätäjän tahdosta, ja normin 
sisältö voidaan pyrkiä selvittämään sen avulla.  Rekisterinpitäjän edun on siten puhtaan 
laillisuuden lisäksi oltava laajemmin legitiimi. Sen on oltava asianmukainen.146 Balboni ym. 
sekä Moerel ja Prins ovat tulkinneet vastaavalla tavalla käyttötarkoitussidonnaisuuden 
periaatteen yhteydessä käytettyä termiä ”legitimate.” Moerel ja Prins katsovat, että 
käyttötarkoitussidonnaisuuden periaatteeseen kirjatulle ”legitimate” käsitteelle tulisi antaa 
mahdollisimman laaja merkitys. 147  Balboni ym. katsovat termin merkitsevän paitsi 
vaatimusta lain kirjaimen mukaisesta käyttötarkoituksesta, myös käyttötarkoituksen 
asianmukaisuudesta.148  
 
                                                 
144 WP 217, s. 25 alaviitteineen ja WP 203, s. 19-20.  
145 WP 217, s. 25. 
146 Asianmukaisuus on katsottu sopivaksi termiksi kuvata oikeutetun edun käsitteeseen sisältyvää vaatimusta 
hyväksyttävyydestä tai reiluudesta, jota 5 artiklan 1 kohdan a alakohdan englanninkielisessä versiossa käytetty 
termi ”fair” ilmentää.  
147 Moerel - Prins 2016, s. 46. 




Asetuksen perustelut näyttävät puoltavan tulkintaa, jonka mukaan rekisterinpitäjän edun 
legitimiteetti edellyttää edun laillisuuden lisäksi asianmukaisuutta. Perustelujen mukaan 
rekisterinpitäjän ja rekisteröidyn välinen merkityksellinen ja asianmukainen suhde, kuten työ- 
tai asiakassuhde, voi tehdä henkilötietojen käsittelyä edellyttävästä edusta oikeutetun. Lisäksi 
oikeutetun edun arvioinnissa tulee muun muassa huomioida, voiko rekisteröity kohtuudella 
odottaa henkilötietojen keruun ajankohtana ja sen yhteydessä, että henkilötietoja voidaan 
käsitellä kyseistä tarkoitusta varten.149  
 
Kuten edellä on todettu, tulisi rekisterinpitäjän edun legitimiteettiä arvioida objektiivisesti. 
Jotta etu voi olla asianmukainen, sen on oltava ulkopuolisten havaittavissa. Balboni ym. ovat 
katsoneet objektiivisuuden kriteerin täyttyvän silloin, kun henkilötietojen käsittelyä 
edellyttävä intressi kyetään määrittelemään tarpeeksi tarkasti, ja rekisteröityä informoidaan 
kyseisestä tarkoituksesta. Puhtaasti spekulatiivinen ja epämääräinen intressi näyttäisi 
sulkeutuvan oikeutetun edun käsitteen ulkopuolelle sekä asianmukaisuuden että 
lainmukaisuuden puutteen vuoksi. Asianmukaisuus edellyttäisi ensinnäkin, että 
rekisterinpitäjän edun on oltava todellinen ja ajankohtainen. Spekulatiivinen intressi ei 
toisaalta Balbonin ym. mukaan täyttäisi myöskään käyttötarkoitussidonnaisuuden periaatteen 
vaatimuksia, eikä se siten olisi lainmukainen.150 
 
Rekisterinpitäjän edun legitimiteetin arvioinnin yhteydessä on otettava huomioon myös 
tietosuoja-asetukseen sisältyvät henkilötietojen käsittelyä koskevat periaatteet. Tietosuoja-
asetuksen 5 artiklan 1 a kohdan mukaisesti ei ole riittävää, että käsittely on lainmukaista, 
vaan sen on oltava myös asianmukaista ja läpinäkyvää. Rekisterinpitäjän oikeutetulta edulta 
edellytettävä asianmukaisuus palautuu lopulta vaatimukseen siitä, että reksiterinpitäjän edun 
on oltava toteutettavissa lain puitteissa. Jo tietosuoja-asetuksen 5 artiklaan kirjatut 
henkilötietojen käsittelyä koskevat periaatteet, kuten henkilötietojen käsittelyn kohtuullisuus, 
läpinäkyvyys, käyttötarkoitussidonnaisuus, täsmällisyys ja tietojen minimointi, asettavat siten 
selviä rajoja rekisterinpitäjän oikeutetulle edulle.151  
 
 
                                                 
149 Tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 47 perustelukappale. 
150 Balboni ym. 2013, s. 254. 
151 Tältä osin on kuitenkin huomattava, ettei oikeutetun edun käsitettä tule samastaa käsittelyn tarkoitukseen. 
Oikeutetun edun määrittely merkitsee käsittelystä saatavan hyödyn tai muun panoksen määrittelyä, kun taas 




3.2.2. Esimerkkejä oikeutetun edun käsitteen piiriin lähtökohtaisesti kuuluvista intresseistä 
 
Tässä kappaleessa pyritään havainnollistamaan, millaisten intressien on tietosuoja-asetuksen 
perusteluissa ja lainvalmisteluaineistossa sekä WP29:n lausunnoissa katsottu lähtökohtaisesti 
olevan asetuksessa edellytetyllä tavalla oikeutettuja, ja millaisia päätelmiä käsitteen 
soveltamisalasta on näiden esimerkkien avulla mahdollista tehdä. 
 
Asetuksen perustelujen nojalla käsitteen piiriin kuuluvat ehdottoman välttämätön 
henkilötietojen käsittely petosten estämistarkoituksissa, ja henkilötietojen käsittely 
suoramarkkinointiin. 152 Myös hallinnollisista syistä konsernin sisällä tapahtuva 
henkilötietojen käsittely, kuten konsernin työntekijöiden ja asiakkaiden tietojen käsittely ja 
siirtäminen konsernin sisällä, saattaa asetuksen perustelujen mukaan kuulua oikeutetun edun 
käsitteen piiriin.153  
 
Tietosuoja-asetuksen lainvalmisteluprosessista vastannut Euroopan parlamentin 
kansalaisvapauksien sekä oikeus- ja sisäasioiden valiokunta (LIBE) ehdotti 
lainvalmisteluprosessin aikana, että oikeutetun edun edellytys olisi erotettu muista käsittelyn 
oikeusperusteista erilliseksi kohdakseen. LIBE ehdotti artiklaan lisättäväksi myös 
esimerkkejä tilanteista, joissa rekisteröidyn edut tai perusoikeudet ja –vapaudet 
lähtökohtaisesti syrjäyttäisivät tai eivät syrjäyttäisi rekisterinpitäjän tai kolmannen osapuolen 
oikeutettua etua. LIBE:n ehdottamien esimerkkien mukaan oikeutetun edun mukaista olisi 
ollut esimerkiksi henkilötietojen käsittely sananvapauden, taiteen tai voittoa 
tavoittelemattomien yhdistysten tarkoitusten toteuttamiseksi. Jos käsiteltävät tiedot olisi saatu 
rekisteröidyltä itseltään, olisi käsittely esimerkkien mukaan ollut sallittua myös yritysten 
välisissä suhteissa, sekä sellaisen suoramarkkinoinnin toteuttamiseksi, jossa rekisteröidyn 
kanssa sopimussuhteessa oleva rekisterinpitäjä markkinoi rekisteröidylle omiaan tai saman 
kaltaisia tuotteita tai palveluita.154 Vaikka LIBE:n ehdottamat tarkennukset eivät päätyneet 
lopulliseen asetukseen, voidaan esimerkeille silti antaa painoarvoa. Kun myös WP29 on 
LIBE:n ehdotusten pohjalta listannut vastaavia esimerkkejä oikeutetuista eduista,155 voidaan 
olettaa, että kyseiset intressit kuuluvat lähtökohtaisesti oikeutetun edun käsitteen piiriin. 
                                                 
152 Tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 47 perustelukappale. 
153  Tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 48 perustelukappale. Suomi edellytti lainvalmisteluprosessin aikana 
kyseisten esimerkkien lisäämistä asetukseen. U 21/2012 vp, s. 3. 
154 LIBE Draft Report 16.1.2013, s. 72-74. Myös WP29 on laatinut LIBE:n esimerkkien pohjalta ei-tyhjentävän 
luettelon mahdollisista oikeutetuista eduista. WP 217, s. 25. 





Ferrettin mukaan vain laissa nimenomaisesti taatut oikeudet voivat toimia oikeutettuna etuna, 
sillä rekisteröidyn oikeuksia on hänen mukaansa mahdollista rajoittaa vain toisen oikeuden 
toteuttamiseksi. 156  Ferrettin näkemykselle voidaan kuitenkin esittää kritiikkiä, sillä 
lainsäätäjän tavoitteena tulkinnaltaan avoimen termin käyttämisessä näyttää olevan juuri 
säännöksen joustavuuden varmistaminen. 157  Avoimeksi muotoiltu säännös kykenee 
mukautumaan yhteiskunnan muuttuviin tietojenkäsittelytarpeisiin ja muuttuvaan käsitykseen 
yksityisyyden rajoista. WP29 onkin todennut säännöksen termin ”etu” tarkoittava käsittelystä 
saatavaa hyötyä tai muuta panosta rekisterinpitäjälle tai yhteiskunnalle.158 
 
EUT:n oikeuskäytäntö puoltaa tulkintaa, jonka mukaan oikeutetun edun käsitteen piiriin 
kuuluvat rekisterinpitäjän tavanomaisten liiketoimien toteuttamiseen liittyvät intressit. 
Google Spain-ratkaisussa tuomioistuin esimerkiksi katsoi, että hakukoneen ylläpitäjän 
taloudelliset intressit voivat kuulua oikeutetun edun soveltamisalaan.159 Breyer-ratkaisussa 
EUT puolestaan totesi, että verkkomediapalvelun palveluntarjoajalla saattoi olla oikeutettu 
etu käsitellä käyttäjien henkilötietoja paitsi palveluiden konkreettisen käytön ja laskutuksen 
toteuttamiseksi, myös verkkosivuston yleisen toiminnan jatkuvuuden takaamiseksi.160 EUT:n 
tietosuoja-asetuksen säätämisprosessin aikana antamien merkittävien henkilötietojen suojan 
alaa määrittävien ja suojaa vahvistavien ratkaisujen voidaan katsoa kielivän EUT:n 
pyrkimyksestä vaikuttaa asetuksen sisältöön. 161  Myös oikeutetun edun käsitettä ja 
intressipunnintaa koskevia EUT:n tuoreita ratkaisuja on siten perusteltua käyttää apuna 
tietosuoja-asetuksen säännösten tulkinnassa. 162  Ferretti onkin katsonut EUT:n 
oikeuskäytännön tarjoavan riittävästi ohjeistusta siihen, kuinka oikeutetun edun edellytystä 
tulisi tulkita.163 
 
                                                 
156 Ferretti onkin esittänyt tulkinnanvaraisen ”oikeutetun edun” korvaamista säännöksessä termillä ”oikeus”. 
Ferretti 2014, s. 866-867. 
157  Esimerkiksi komissio näyttää suhtautuneen kielteisesti oikeutetun edun käsitteen suppeaan tulkintaan 
todetessaan tietosuojadirektiivin implementointia koskeneessa raportissaan osan jäsenvaltioista tulkinneen 
tietosuojadirektiivin 7 artiklan f kohtaa ahtaasti rajoittamalla artiklan soveltamisalaa vain tietynlaisten 
henkilötietojen käsittelyyn. KOM(2003) 265 lopullinen, s. 10-11. 
158 WP 217, s. 24. 
159 C-131/12 Google Spain, kohta 73. 
160 C-582/14 Breyer, kohta 60. 
161Esimerkiksi ratkaisut C-131/12 Google Spain, yhdistetyt asiat C‑293/12 ja C‑594/12 Digital Rights Ireland 
sekä   C-362/14 Schrems. Näin myös Kaivola 2016a, s. 864. 
162 Myös Kaivola on todennut, ettei uusi asetus anna tuomioistuimelle syytä lähestymistapansa muuttamiseen. 
Kaivola 2016a, s. 872. 




Oikeutetun edun käsitteen avoimuudelle ja soveltumiselle myös muiden kuin laissa 
nimenomaisesti määriteltyjen oikeuksien toteuttamiseen voidaan hakea tukea myös 
henkilötietodirektiivin perusteluista. Perusteluissa jäsenvaltioille jätettiin muun muassa 
mahdollisuus ”määritellä edellytykset, joiden mukaisesti henkilötietoja voidaan käyttää ja 
luovuttaa sivullisille yritysten ja muiden yhteisöjen laillisessa, tavanomaisessa 
liiketoiminnassa.”164  WP29 onkin katsonut, että oikeutetun edun käsite voi kattaa laajan 
joukon erilaisia intressejä, joihin kuuluvat paitsi pakottavat, myös triviaalit ja ristiriitaisetkin 
intressit. Oikeutetun edun luonne voi vaihdella vähäpätöisen, jokseenkin merkittävän ja 
pakottavan välillä. 165  WP29 näyttää nojautuneen termin tulkinnassa vahvasti siihen, että 
oikeutetun edun edellytykseen sisältyvä intressipunninta toimii eräänlaisena portinvartijana 
käsittelylle, joten oikeutetun edun käsitettä voidaan tulkita laajasti ilman rekisteröidyn etujen 
tai oikeuksien vaarantumista.166  
 
Asetuksen perusteluissa mainittua suoramarkkinointia voidaan pitää esimerkkinä triviaalista 
intressistä, joka on osa yritysten tavanomaista liiketoimintaa. Suoramarkkinointi palvelee 
yleensä puhtaasti reksiterinpitäjän taloudellisia intressejä, mutta sen ei voida katsoa olevan 
pakottava esimerkiksi elinkeinovapauden toteuttamisen kannalta. 167  Vaikka tietosuoja-
asetuksessa ei ole nimenomaisesti todettu oikeutetun edun käsitteen kattavan yhteisöjen 
tavanomaiseen liiketoimintaan kuuluvia käsittelytarpeita, voidaan suoramarkkinointia 
koskevaa esimerkkiä pitää osoituksena siitä, ettei lainsäätäjän tarkoituksena ole ollut 
kaventaa käsitteen soveltamisalaa henkilötietodirektiivin vastaavan käsitteen 
soveltamisalasta.  Yritysten ja muiden yhteisöjen tavanomaisen liiketoiminnan kannalta 
tarpeellisen tietojenkäsittelyn voidaan siten katsoa lähtökohtaisesti kuuluvan oikeutetun edun 
käsitteen piiriin myös tietosuoja-asetuksessa.168 
 
                                                 
164 Henkilötietodirektiivin johdanto-osan 30 perustelukappale. 
165 WP 217, s. 24 ja 30. 
166 WP 217, s. 24. 
167  Suoramarkkinoinnin kuulumisesta POK 16 artiklan alaan ks. julkisasiamies Jääskisen ratkaisuehdotus 
tapaukseen C-131/12 Google Spain, kohta 95, ja intressin ei-pakottavasta luonteesta Zuiderveen Borgesius 
2015, s. 167-168.   
168  Tulkinnalle voidaan hakea tukea myös käytännesääntöjä koskevasta 40 artiklasta, jonka mukaan 
jäsenvaltioiden, valvontaviranomaisten, tietosuojaneuvoston ja komission on edistettävä käsittelyn eri sektorien 
erityispiirteet, ja mikroyritysten sekä pienten ja keskisuurten yritysten erityistarpeet, huomioon ottavien 
käytännesääntöjen laatimista. Artiklan mukaan rekisterinpitäjien tai henkilötietojen käsittelijöiden eri ryhmiä 
edustavat yhdistykset tai muut elimet voivat laatia käytännesääntöjä esimerkiksi rekisterinpitäjän oikeutettujen 




Asetus näyttää asettavan rekisterinpitäjän edun legitimiteetille erityisen tiukat vaatimukset 
silloin, kun henkilötietoja käsitellään muuhun tarkoitukseen kuin siihen, jota varten tiedot on 
alun perin kerätty. Asetuksen perusteluissa esimerkkinä jatkokäsittelyn mahdollistavasta 
oikeutetusta edusta on annettu rekisterinpitäjän intressi ilmoittaa mahdollisista rikollisista 
teoista tai yleiseen turvallisuuteen kohdistuvista uhkista, ja toimittaa asian kannalta olennaiset 
henkilötiedot toimivaltaiselle viranomaiselle.169 Sitomalla rekisterinpitäjän oikeutetun edun 
käsittelyn tarkoitukseen ja rekisteröidyn odotuksiin lainsäätäjä näyttää pyrkineen 
varmistamaan, ettei oikeutetun edun käsitettä tulkita irrallaan käsittelyn kontekstista. WP29 
on päätynyt vastaavaan tulkintaan käyttötarkoitussidonnaisuuden periaatteen edellyttämän 
käsittelyn laillisen tarkoituksen osalta. WP29:n mukaan yksi käyttötarkoituksen laillisuuden 
arviointiin vaikuttavista seikoista on käsittelyn taustalla vaikuttava rekisterinpitäjän ja 
rekisteröidyn välinen suhde.170  
 
Jatkokäsittelyä koskevien asetuksessa annettujen intressien painavuus ja yleisen edun 
mukaisuus puoltaisi tulkintaa, jonka mukaan säännöksen edellyttämällä tavalla oikeutettuna 
ei kaikissa tilanteissa voitaisi pitää rekisterinpitäjän tavanomaiseen liiketoimintaan liittyvää 
etua silloin, kun tietoja ei ole alun perin kerätty tähän tarkoitukseen. Esimerkkinä voidaan 
käyttää suoramarkkinointia, joka lähtökohtaisesti on tavanomainen liiketoimintaetu, ja voi 
asetuksen perustelujen mukaan toimia oikeutettuna etuna. 171  Jos suoramarkkinointia 
harjoittaa ravintola, joka on saanut rekisteröidyn yhteystiedot ja tietoa rekisteröidyn kanta-
asiakaskortille kirjatuista ostoksista luovutuksena päivittäistavarakaupalta, ravintola 
käsittelee henkilötietoja eri tarkoitukseen, kuin mihin päivittäistavarakauppa on ne alun perin 
kerännyt. Markkinoinnin kohdentaminen potentiaaliseen asiakkaaseen eli rekisteröityyn on 
epäilemättä toteutettavissa lain puitteissa, mutta sen ei lähtökohtaisesti voida katsoa täyttävän 
asianmukaisuuden vaatimusta, sillä rekisteröity ei osaa odottaa ravintolan käsittelevän hänen 
henkilötietojaan. Rekisterinpitäjän edun ei siten välttämättä voida katsoa olevan oikeutettu. 
Oikeutetun edun olemassaolon arviointi kohdistuukin osin päällekkäisiin seikkoihin 
jäljempänä kappaleessa 4.3. käsiteltävien intressipunnintaan vaikuttavien seikkojen kanssa. 
 
Rekisterinpitäjän kehittämiä- ja tutkimustarkoituksiin tapahtuvaa henkilötietojen käsittelyä ei 
ole mainittu asetuksen oikeutettua etua koskevissa esimerkeissä. Asetuksen johdanto-osan 
                                                 
169 Tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 50 perustelukappale. 
170 WP 203, s. 20. 




159 perustelukappale määrittele tieteellisiä tutkimustarkoituksia varten toteutettavan 
henkilötietojen käsittelyn laajasti siten, että se tarkoittaa myös ”teknologian kehittämistä ja 
esittelyä, perustutkimusta, soveltavaa tutkimusta ja yksityisin varoin rahoitettua tutkimusta.” 
Rekisterinpitäjän toteuttama henkilötietojen käsittely teknologian kehittämiseksi voisi siten 
kuulua tieteellisen tutkimustarkoituksen käsitteen alaan. Tieteellistä tutkimusta ei ole 
nimenomaisesti mainittu 6 artiklan käsittelyn oikeusperusteissa, mutta käsittelyyn on katsottu 
soveltuvan suostumuksen ja yleistä etua koskevan tehtävän suorittamisen lisäksi myös 
oikeutetun edun edellytys.172 Myös rekisterinpitäjän teknologian kehittäminen ja tutkimus 
näyttäisi siten lähtökohtaisesti kuuluvan oikeutetun edun käsitteen piiriin. 
 
  
                                                 




4. Rekisterinpitäjän oikeutetun edun ja rekisteröidyn etujen ja 
oikeuksien välinen intressipunninta  
 
4.1. Yleistä intressipunninnasta 
 
Oikeutettua etua koskevan käsittelyperusteen soveltamisen vaatimuksena on, että 
rekisteröidyn henkilötietojen suojaa edellyttävät edut tai perusoikeudet ja –vapaudet eivät 
syrjäytä rekisterinpitäjän oikeutettua etua käsitellä henkilötietoja. Säännös edellyttää siten 
perusteellisen intressipunninnan suorittamista rekisterinpitäjän oikeutetun edun ja sen 
edellyttämän henkilötietojen käsittelyn sekä asianomaisten rekisteröityjen etujen ja 
perusoikeuksien välillä. Intressipunninnan lopputulos määrittää, onko käsittely lainmukaista 
oikeutettua etua koskevan käsittelyperusteen nojalla. Tapauskohtaisen ja subjektiivisen 
intressipunninnan avulla pyritään toteuttamaan samaa intressien tasapainoa, jonka 
takaamiseen koko EU:n henkilötietojen suojaa koskevat säännöt tähtäävät.173 EDPS174 on 
korostanut säännöksen avoimuuden ja sen mahdollistaman joustavuuden olevan edellytys sen 
asianmukaiselle soveltamiselle käytännön tilanteissa. 175 Arvioinnin korostuneesta 
tapauskohtaisuudesta huolimatta tietosuoja-asetuksen perusteluista, oikeuskäytännöstä, 
oikeuskirjallisuudesta ja etenkin WP29:n lausunnoita on tunnistettavissa seikkoja, jotka 
vaikuttavat käsittelyn osapuolten etujen ja oikeuksien väliseen punnintaan ja käsittelyn 
lainmukaisuuden arviointiin. Näitä intressipunninnan suuntaviivoina toimivia seikkoja 
käsitellään tarkemmin seuraavissa alaluvuissa. 
 
EUT  on henkilötietodirektiivin tulkintaa koskevissa ratkaisuissaan korostanut, että 
direktiivin käsitteitä on tulkittava tavalla, joka vastaa täysimääräisesti direktiivin 
tavoitteita.176 Tulkinta ei kuitenkaan saa johtaa ristiriitaan EU:ssa suojattujen perusoikeuksien 
tai yleisten oikeusperiaatteiden, kuten suhteellisuusperiaatteen kanssa. 177  Henkilötietojen 
                                                 
173 WP 136, s. 5. Lausunnon mukaan direktiiviin lukeutuu useita joustavia säännöksiä, joiden tavoite on löytää 
asianmukainen tasapaino eri oikeuksien ja etujen välillä. Intressipunninnan tapauskohtaisuudesta ja 
subjektiivisuudesta ks. esimerkiksi Balboni ym. 2013, s. 254 ja yhdistetyt asiat C‑468/10 ja C‑469/10 ASNEF, 
kohta 40. 
174  EDPS eli Euroopan tietosuojavaltuutettu on viiden vuoden toimikaudeksi nimitettävä EU:n itsenäinen 
toimielin, jonka tehtävänä on varmistaa, että EU:n elimet kunnioittavat kansalaisten oikeutta yksityisyyteen 
henkilötietojen käsittelyssä. https://edps.europa.eu/about-edps_en (katsottu 16.10.2017). Ojanen pitää EDPS:n 
perustamista vuonna 2001 merkittävänä askeleena perus- ja ihmisoikeuksien edistämiselle ja varmistamiselle 
EU:ssa. Ojanen 2016, s. 180. 
175 European Data Protection Supervisor: Additional EDPS Comments on the Data Protection Reform Package, 
15.3.2013, s. 6. 
176 C-524/06 Huber, kohta 52, ja C-73/07 Satakunnan Markkinapörssi ja Satamedia, kohdat 51-54. 




suojaa koskeva perusoikeus ei ole absoluuttinen178, vaan se on EUT:n Schecke-ratkaisun 
mukaan suhteutettava siihen tehtävään, joka oikeudella on yhteiskunnassa.179 Gellert onkin 
katsonut tietojen laatua ja käsittelyn laillisuutta koskevien henkilötietodirektiivin 6 ja 7 
artiklojen muodostavan sui generis suhteellisuustestin, jonka pyrkimys on tasapainottaa 
henkilötietojen keräämisestä ja käsittelystä yksilölle aiheutuva riski, ja henkilötietojen 
käsittelyyn liittyvät intressit. 180  EUT:n suhteellisuusperiaatteen toteutumista koskevia 
ratkaisuja voidaankin käyttää apuna sen hahmottamisessa, miten rekisterinpitäjän oikeutettu 
etu ja rekisteröidyn edut ja perusoikeudet tulisi  suhteuttaa keskenään intressipunninnan 
avulla. 
 
Viljasen mukaan perusoikeuksien punninnassa korostuu perusoikeuksien periaatevaikutus. 
Punninnassa on pyrittävä löytämään ratkaisu, jossa kaikki kilpailevat perusoikeudet 
toteutuvat mahdollisimman täysimääräisesti, ja jossa toisiinsa nähden ristiriitaiset 
perusoikeudet ovat tasapainossa keskenään.181 EUT:n mukaan ei-absoluuttisten oikeuksien 
käyttöä voidaan rajoittaa ”kunhan rajoitukset tosiasiassa palvelevat yleisen edun mukaisia 
tavoitteita eikä rajoituksilla puututa suojattuihin oikeuksiin rajoituksilla tavoitellun 
päämäärän kannalta suhteettomasti ja tavalla, jota ei voida hyväksyä ja jolla loukattaisiin 
näin suojattujen oikeuksien keskeistä sisältöä.”182  EUT ei kuitenkaan ole antanut varsinaisia 
ohjeita siitä, miten ei-absoluuttisen perusoikeuden suhteuttaminen käytännössä toteutetaan.183 
Esimerkiksi hakukonepalvelua koskeneessa Google Spain –ratkaisussa EUT:n on katsottu 
jättäneen rekisteröidyn ja rekisterinpitäjän oikeuksien välisen punninnan kokonaan 
tekemättä.184  
 
EUT on korostanut tapauskohtaisen punninnan olevan perusoikeuksien oikeanlaisen 
suhteuttamisen edellytys esimerkiksi  IP-osoitteiden haltijoiden henkilötietojen luovuttamista 
                                                 
178 WP 217, s. 34. Absoluuttisilla eli ehdottomilla oikeuksilla tarkoitetaan niitä perusoikeuksia, joita ei ole 
mahdollista rajoittaa, eikä niistä ole mahdollista poiketa missään olosuhteissa. Tällaisia oikeuksia ovat 
esimerkiksi kuolemanrangaistuksen kielto ja kidutuksen kielto. Suurin osa perusoikeuksista ei kuitenkaan ole 
ehdottomia oikeuksia, vaan niiden rajoittaminen on sallittua tiettyjen edellytyksen täyttyessä. Ks. C-112/00 
Schmidberger, kohta 80 ja Ojanen 2016, s. 164. 
179 Yhdistetyt asiat C-92/09 ja C-93/09 Scheke, kohta 48.  
180 Gellert 2015, s. 9. 
181 Viljanen 2011, s. 139. 
182 C-112/00 Schmidberger, kohta 80. 
183 Mifsud Bonnici 2014, s. 131-133. 
184 Koutrakos 2014, s. 294. EUT jätti ratkaisussa huomioimatta julkisasiamies Jääskisen ratkaisuehdotuksessaan 
ilmaiseman näkemyksen, jonka mukaan ratkaisussa olisi ollut tarpeellista muodostaa asianmukainen, järkevä ja 
oikeasuhteinen tasapaino henkilötietojen suojelun, tietoyhteiskunnan tavoitteiden johdonmukaisen tulkinnan, 
sekä taloudellisten toimijoiden ja kaikkien internetin käyttäjien legitiimien intressien välille. Ks. Julkisasiamies 




koskeneessa Bonnier Audio –ratkaisussa, 185  ja verkkomediapalveluiden käyttäjien 
henkilötietojen käsittelyä koskeneessa Breyer-ratkaisussa.  Breyer-ratkaisussa EUT katsoi 
henkilötietodirektiivin vastaiseksi kansallisen säännöksen, joka rajasi tietynlaisen käsittelyn 
automaattisesti oikeutetun edun edellytyksen soveltamisalan ulkopuolelle. EUT korosti 
oikeutetun edun edellytyksen avoimuutta ja katsoi, että intressien punninta on 
mahdollistettava jokaisessa yksittäistapauksessa. Jäsenvaltio ei siten voi lainsäädännöllä 
vahvistaa tiettyjä tietoryhmiä koskevan intressipunninnan lopputulosta siten, että lopputulos 
on riippumaton yksittäistapauksessa vallitsevista erityisistä olosuhteista.186  
  
Henkilötietodirektiivin osalta oikeutetun edun edellytyksen implementoinnissa, ja sen myötä 
intressipunninnan soveltamiskäytännössä, on ollut merkittäviä kansallisia eroja. Komission 
tekemän selvityksen mukaan osassa jäsenvaltioista rekisterinpitäjän oikeutettuun etuun on 
suhtauduttu viimesijaisena käsittelyperusteena ja poikkeussäännöksenä. 
Käsittelyperusteeseen sisältyvää intressipunnintaa on näissä jäsenmaissa sovellettu 
tiukemmin, kuin direktiivi komission mukaan edellyttää. Lisäksi kansallisissa säännöksissä 
on asetettu intressipunnintaa koskevia lisäedellytyksiä, joiden komissio on katsonut 
painottavan rekisteröidyn oikeuksia ja etuja rekisterinpitäjän oikeutetun edun 
kustannuksella.187  
 
Oikeutetun edun edellytystä koskevan artiklan sanamuoto on tietosuoja-asetuksessa hieman 
erilainen, kuin henkilötietodirektiivin vastaavan säännöksen sanamuoto. 
Henkilötietodirektiivi viittasi intressipunninnassa suojaa tarvitsevien rekisteröidyn etujen ja 
perusoikeuksien osalta direktiivin tavoitesäännökseen. Tietosuoja-asetuksen säännöksessä ei 
viitata asetuksen tavoitteeseen, vaan puhutaan rekisteröidyn henkilötietojen suojaa 
edellyttävien etujen ja perusoikeuksien turvaamisesta. Purtova katsoo tietosuoja-asetuksen 
tavoitteeseen viittaamisen sijaan yksinomaan henkilötietojen suojaa koskevan säännöksen 
mahdollistavan rekisterinpitäjän kaupallisia intressejä ensisijaisesti suosivan tulkinnan. 188  
McGeveran on päätynyt Purtovaan nähden päinvastaiseen tulkintaan. Hän katsoo, että 
                                                 
185 C-461/10 Bonnier Audio, kohdat 58-60. 
186 C-582/14 Breyer, kohta 62. 
187 KOM(2003) 265 lopullinen. Tekninen liite: Analysis and impact study on the implementation of Directive 
EC 95/49 in Member States, s. 10-11. Myös EU:n tuomioistuin on ASNEF-ratkaisussa todennut direktiivin 7 
artiklan f kohdan olevan esteenä lainmukaisuutta koskevien lisäedellytysten säätämiselle. Yhdistetyt asiat 
C‑468/10 ja C‑469/10 ASNEF, kohta 39. 




suojattavien oikeuksien kirjaaminen suoraan itse säännökseen korostaa rekisteröidyn 
oikeuksien suojaa direktiivin vastaavaa säännöstä enemmän.189  
 
EUT on henkilötietodirektiiviä koskevassa ASNEF-ratkaisussa todennut, että 
rekisterinpitäjän oikeutetun edun ja rekisteröidyn perusoikeuksien ja –vapauksien 
punnitseminen riippuu lähtökohtaisesti kunkin tapauksen konkreettisista olosuhteista. 190 
Kyseisen EUT:n linjauksen ja edellä käsitellyn komission selvityksen perusteella voidaankin 
todeta, ettei henkilötietodirektiivi tai tietosuoja-asetus anna lähtökohtaisesti kummankaan 
osapuolen intresseille ja oikeuksille etusijaa intressipunninnassa. Tästä pääsäännöstä 
poikkeavat kuitenkin tilanteet, joissa rekisteröity on lapsi. 191  Seuraavassa kappaleessa 
selvitetään, millaiset rekisteröidyn edut sekä perusoikeudet- ja vapaudet saavat suojaa 
intressipunninnassa. 
 
4.2. Henkilötietojen suojaa edellyttävät rekisteröidyn edut, perusoikeudet ja -
vapaudet 
 
Tässä kappaleessa pyritään selvittämään, mitä rekisteröidyn etuja tai perusoikeuksia ja –
vapauksia henkilötietojen käsittely saattaa loukata. Käsittelyn johdosta vaarantuvien 
rekisteröidyn etujen ja oikeuksien tunnistaminen on edellytys sen arvioimiselle, syrjäyttääkö 
rekisteröidyn intressi olla joutumatta käsittelyn kohteeksi rekisterinpitäjän oikeutetun edun 
käsitellä henkilötietoja. Kappaleessa käsitellään ensin tilanteita, joissa käsittely vaarantaa 
ennen kaikkea rekisteröidyn henkilötietojen suojaa koskevan perusoikeuden toteutumisen. 
Tämän jälkeen siirrytään arvioimaan rekisteröidyn muille perusoikeuksille mahdollisesti 
aiheutuvaa riskiä. Yksi tällaisista perusoikeuksista on yksityiselämän suojaa koskeva oikeus, 
joka edellä kappaleessa 2.2. kuvatulla tavalla on osin limittäinen henkilötietojen suojaa 
koskevan oikeuden kanssa. Henkilötietojen ja yksityiselämän suoman lisäksi kappaleessa 
arvioidaan henkilötietojen käsittelyn vaikutuksia rekisteröidyn yhdenvertaista kohtelua 
koskeviin oikeuksiin, ja rekisteröidylle henkilötietojen käsittelystä aiheutuvaa pelkoa. 
Henkilötietojen suojaa edellyttäviä perusoikeuksia käsitellään ainoastaan esimerkinomaisesti, 
                                                 
189  McGeveran 2016, s. 299. McGeveran katsoo myös lapsen oikeuksien turvaamista koskevan lisäyksen 
merkitsevän, että asetuksen 6 artiklan f kohdassa edellytetyssä punninnassa on pyritty vahvistamaan 
rekisteröityjen oikeuksien suojaa. 
190 Yhdistetyt asiat C‑468/10 ja C‑469/10 ASNEF, kohta 40. 
191  Tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan f alakohdan mukaan rekisteröidyn edut ja perusoikeudet 




eikä tarkoituksena ole tarjota tyhjentävää listaa sellaisista perusoikeuksista ja eduista, joiden 
toteutumiseen henkilötietojen käsittelyllä saattaa olla vaikutusta. 
 
Henkilötietojen käsittely voi ensinnäkin vaarantaa rekisteröidyn henkilötietojen suojaa 
koskevan oikeuden toteutumisen. Henkilötietojen suojaa koskeva perusoikeus vaarantuu 
esimerkiksi sellaisen käsittelyn seurauksena, jossa tietosuoja-asetuksen vaatimukset eivät 
toteudu tehokkaasti. Henkilötietojen suojaa koskevien oikeuksien vaarantumista voidaan 
hahmottaa rekisteröidyn kontrollioikeuksien, eli valvonta- ja kielto-oikeuksien vaarantumisen 
kautta. Juuri henkilötietojen käsittelyyn liittyvien kontrollioikeuksien on katsottu ilmentävän 
rekisteröidyn tiedollista itsemääräämisoikeutta rekisteröidyn suostumuksen edellyttämisen 
ohella. 192  Rekisteröidyn oikeus henkilötietojen suojaan vaarantuu esimerkiksi sellaisen 
käsittelyn johdosta, jonka yhteydessä rekisteröity ei kykene tehokkaasti käyttämään 
oikeuttaan tutustua hänestä kerättyihin tietoihin tai oikeuttaan vaatia rekisterinpitäjän 
oikeutettuun etuun perustuvan käsittelyn lopettamista.  
 
Rekisteröidyn kontrollioikeuksien vaarantuminen tai tehoton toteutuminen saattaa siten 
johtaa henkilötietojen käsittelyä edellyttävän rekisterinpitäjän oikeutetun edun 
syrjäytymiseen. Näin voi esimerkiksi käydä silloin, kun rekisterinpitäjä käsittelee 
henkilötietoja suoramarkkinointitarkoituksiin, mutta rekisteröidylle ei markkinoinnin 
yhteydessä ilmoiteta selkeästi hänen oikeudestaan vaatia käsittelyn lopettamista, tai tarjota 
keinoa tällaisen vaatimuksen esittämiseen. Profilointi 193 , jota yritykset harjoittavat usein 
esimerkiksi kohdennetun verkkomainonnan toteuttamiseksi,194 voi vaarantaa henkilötietojen 
suojaa koskevaan perusoikeuteen sisältyvän tietojen virheettömyyden vaatimuksen 
toteutumisen. 195  Koska profiloinnissa yhdistetään tyypillisesti tietoja useista lähteistä, ja 
muodostetaan niiden pohjalta esimerkiksi rekisteröidyn henkilökohtaisia mieltymyksiä tai 
kulutustottumuksia koskeva profiili, on käsittelyssä erityisen suuri vaara virheellisten 
henkilötietojen muodostamiselle.196 
                                                 
192 HE 96/1998 vp, s. 6-7. 
193 Tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 4 kohdan mukaan profiloinnilla tarkoitetaan mitä tahansa henkilötietojen 
automaattista käsittelyä, jossa henkilötietoja käyttämällä arvioidaan luonnollisen henkilön tiettyjä 
henkilökohtaisia ominaisuuksia, erityisesti analysoidaan tai ennakoidaan piirteitä, jotka liittyvät kyseisen 
luonnollisen henkilön työsuoritukseen, taloudelliseen tilanteeseen, terveyteen, henkilökohtaisiin mieltymyksiin, 
kiinnostuksen kohteisiin, luotettavuuteen, käyttäytymiseen, sijaintiin tai liikkeisiin. 
194 Zuiderveen Borgesius 2015, s. 164-168 ja Eklund – Lilja 2013, s. 216-217. 
195 Eklund – Lilja 2013, s. 226. 
196  Laajamittaisen, useista eri lähteistä kerättyihin henkilötietoihin perustuvan profiloinnin onkin katsottu 





Kuten kappaleessa 2.2. on todettu, rekisteröidyn tiedollisen itsemääräämisoikeuden lisäksi 
myös yksityisyyden suojaaminen on yksin henkilötietojen suojaa koskevan oikeuden 
tavoitteista. EUT on arvioinut henkilötietojen käsittelyn vaikutusta rekisteröidyn 
yksityisyyteen esimerkiksi rekisterinpitäjän ja internetin käyttäjien oikeutettuun etuun 
perustuvan käsittelyn yhteydessä Google Spain -ratkaisussa. Ratkaisussa tuomioistuin katsoi, 
että hakukonepalveluun tehtävän haun tuloksilla voi olla merkittävä vaikutus henkilön 
yksityisyyteen, jos haku tehdään henkilön nimellä, ja hakutulokset sisältävät häntä koskevia 
henkilötietoja.197 Toisaalta ratkaisun yhteydessä on huomattava, että EUT ei katsonut, että 
rekisteröidyn yksityisyydelle aiheutuva riski estäisi jo lähtökohtaisesti hakukoneita 
käsittelemästä henkilötietoja oikeutetun edun perusteella. Sen sijaan ratkaisussa oli kyse 
rekisteröidyn oikeudesta saada tiedot poistetuksi eli ”tulla unohdetuksi” tilanteessa, jossa 
oikeutettuun etuun perustuvalla käsittelyllä oli merkittäviä vaikutuksia hänen yksityisyyden 
suojaansa.  
 
Toisena esimerkkinä rekisterinpitäjän oikeutettuun etuun perustuvasta henkilötietojen 
käsittelystä, joka loukkaa rekisteröidyn oikeutta yksityisyyden suojaan, voidaan käyttää 
yksilön käyttötottumuksia seuraavaa internetmainontaa. Tällaisen mainonnan tavoitteena on 
kohdentaa rekisteröityihin yksilöityä mainontaa sen perusteella, miten he käyttäytyvät 
internetissä. Rekisteröityjen internetkäyttäytymistä seurataan evästeiden 198  avulla. Jos 
verkkomainosten tarjoaja havaitsee rekisteröidyn vierailevan usein esimerkiksi 
lemmikkieläimiä käsittelevillä verkkosivulla, saattaa se näyttää rekisteröidylle 
lemmikkieläimiin liittyä tuotteita tai palveluita myyvien yritysten mainoksia myös muun 
tyyppisten verkkosivujen yhteydessä. 199  Myös henkilötietojen käsittelyyn liittyvät 
tietoturvariskit tulee ottaa huomioon arvioitaessa rekisteröidyn yksityisyydelle aiheutuvia 
riskejä. 
 
                                                                                                                                                       
voi olla lainmukaista ainoastaan rekisteröidyn suostumuksen perusteella. Myös LIBE ehdotti profiloinnin 
kirjaamista asetukseen esimerkkinä käsittelystä, jossa rekisteröidyn edut ja perusoikeudet lähtökohtaisesti 
syrjäyttävät rekisterinpitäjän oikeutetun edun. Ks. LIBE Draft Report 16.1.2013, s. 74. 
197 C-131/12 Google Spain ja WP 225, s. 13. 
198 Evästeillä tarkoitetaan tiedostoja, joita esimerkiksi verkkomainosten tarjoajat tallentavat käyttäjän koneelle. 
Evästeiden avulla rekisteröidyn tietokone voidaan tunnistaa, ja verkkomainosten tarjoaja kykenee siten 
seuraamaan rekisteröidyn toimintaa kaikilla sellaisilla sivustoilla, joilla se tarjoaa mainoksia. Zuiderveen 
Borgesius 2015, s. 164. 




Purtova on katsonut, että säädöksen kohdetta ja tavoitetta koskevan viittauksen poistaminen 
oikeutettua etua koskevasta säännöksestä rajaa säännöksessä tarkoitetun intressipunninnan 
ainoastaan POK 8 artiklassa tarkoitettuihin oikeuksiin ja etuihin. Purtova katsoo tietosuoja-
asetuksen oikeutetun edun edellytyksen tarjoaman suojan alan olevan siten suppeampi kuin 
henkilötietodirektiivin vastaava artikla.200 Olennaista on kuitenkin huomata, ettei oikeutetun 
edun edellytystä koskevassa säännöksessä viitata yksin henkilötietojen suojaan, vaan 
henkilötietojen suojaa edellyttäviin rekisteröidyn etuihin, perusoikeuksiin ja –vapauksiin. 
Artiklaviittauksen poistumisesta huolimatta asetuksen tavoitesäännöksellä on vaikutusta 
myös tietosuoja-asetuksen säännöksen tulkintaan, sillä EUT:n linjauksen mukaan yksittäisiä 
säännöksiä tulee tulkita koko säädöksen tavoite, ja sen muodostama järjestelmä 
huomioiden.201  
 
Tietosuoja-asetuksen 1 artiklan 2 kohdan mukaan asetuksella suojellaan erityisesti 
henkilöiden oikeutta henkilötietojen suojaan. 202  WP29:n mukaan henkilötietojen suojaa 
koskevan oikeuden korostamisesta huolimatta säännös kattaa kaikki yksilöiden perusoikeudet 
ja –vapaudet. 203  WP29:n tulkinta vastaa edellä kappaleessa 2.2. käsiteltyjä näkemyksiä, 
joiden mukaan henkilötietojen suoja ulottuu esimerkiksi yksityisyyden käsitettä pidemmälle, 
ja suojaa myös muita yksilön perusoikeuksia. Myös Koillinen on korostanut, että 
henkilötietojen suojaa käsitellään myös sellaisten oikeudellisten ongelmien yhteydessä, 
”joiden olennaisin sisältö kytkeytyy ensi sijassa muualle kuin yksityisyyteen.”204  On siis 
perusteltua katsoa, että tietosuoja-asetuksen oikeutettua etua koskeva käsittelyn oikeusperuste 
edellyttää rekisteröidyn perusoikeuksien ja –vapauksien huomioimista vähintään yhtä laajasti, 
kuin tietosuojadirektiivin vastaava säännös on edellyttänyt.  
 
Myös EUT:n viimeaikainen oikeuskäytäntö puoltaa tulkintaa, jonka mukaan henkilötietojen 
käsittelyn vaikutuksia rekisteröidyn perusoikeuksille ja –vapauksille ei ole tarkoitus 
tulevaisuudessa arvioida ainakaan aiempaa kapeammin. EUT on perusoikeuskirjan julkaisun 
                                                 
200 Purtova 2014, s. 10-11. 
201 C-73/07 Satakunnan Markkinapörssi ja Satamedia, kohta 51. 
202  Tietosuojadirektiivin vastaavassa kohdassa korostettiin erityisesti oikeutta yksityisyyden suojaan, mihin 
oletettavasti vaikutti se, ettei EU:n perusoikeuskirjaa oltu vielä julkaistu direktiiviä säädettäessä. 
203 WP 217, s. 4-5 alaviitteineen. 




myötä painottanut ratkaisuissaan yhä enemmän perusoikeuksien asemaa ja vaikutusta myös 
tiedon vapaata liikkuvuutta koskevien säännösten tulkintaan.205  
 
EU:n perusoikeuskirjan mukaan jokaisella on oikeus siihen, että hänen yksityis- ja perhe-
elämäänsä, kotiaan sekä viestejään kunnioitetaan. EUT on perinteisesti korostanut POK 8 
artiklan henkilötietojen suojan ja POK 7 artiklassa taatun yksityiselämän suojan välistä 
kiinteää yhteyttä.206 Tuomioistuin onkin harvoin arvioinut henkilötietojen suojaa koskevan 
perusoikeuden loukkausta irrallaan yksityiselämän suojaa koskevan perusoikeuden 
loukkauksesta.207 EUT on kiteyttänyt henkilötietojen käsittelyn vaikutuksen yksityiselämän 
suojaan esimerkiksi oikeutettua etua koskeneessa ASNEF-ratkaisussa. Ratkaisussa EUT 
totesi, että muusta kuin julkisesta lähteestä saatavilla olevien tietojen käsittely merkitsee 
välttämättä, että rekisteröidyn yksityiselämää koskevia tietoja tulee käsittelystä vastaavan 
henkilön tai tiedot saavan sivullisen tietoon.208 Rekisteröidyn oikeus yksityiselämän suojaan 
on siten oikeutetun edun edellytyksessä tarkoitettu henkilötietojen suojaa edellyttävä 
perusoikeus. Rekisteröidyn oikeus yksityiselämän suojaan tulee intressipunninnassa 
arvioitavaksi silloin, kun henkilötieto on samanaikaisesti myös yksityiselämää koskeva tieto.  
Esimerkkinä sellaisesta henkilötietojen käsittelystä, joka voitaisiin tietyissä tilanteissa katsoa 
rekisterinpitäjän oikeutetun edun mukaiseksi, mutta joka loukkaa rekisteröidyn oikeutta 
yksityiselämän suojaan, voidaan käyttää työnantajan toteuttamaa työntekijöiden sähköpostien 
valvontaa. Viestinnän luottamuksen suoja kuuluu yksityiselämän suojan alaan. 209  EIT:n 
tulkinnan mukaan ainakin sellainen työnantajan toimesta tapahtuva sähköpostien käsittely, 
josta ei ole ilmoitettu työntekijälle, loukkaa tämän oikeutta yksityisyyteen ja yksityiselämän 
suojaan.210  
 
EUT on ASNEF-ratkaisussa todennut, että intressipunnintaa suoritettaessa on huomioitava 
rekisteröidyn ”niiden oikeuksien merkitys, jotka perustuvat Euroopan unionin 
perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklaan.”211 Tuomion sanamuotoon tiukasti tukeutuen voisi siten 
erehtyä luulemaan, ettei rekisteröidyn muiden kuin POK 7 ja 8 artiklan mukaisten 
                                                 
205 De Vries 2013, s.70. EUT:n perusoikeuksien toteutumista korostava linja henkilötietojen käsittelyssä on 
nähtävissä esimerkiksi ratkaisuissa C-131/12 Google Spain, yhdistetyt asiat C‑293/12 ja C‑594/12 Digital 
Rights Ireland sekä   C-362/14 Schrems. 
206 Yhdistetyt asiat C-92/09 ja C-93/09 Schecke ja Eifert, kohta 47. 
207 Yksi harvoista tapauksista, joissa henkilötietojen käsittelyä ei arvioitu suhteessa yksityiselämän suojaan vaan 
ainoastaan henkilötietojen suojaan, on ratkaisu C-543/04 Deutsche Telecom AG. 
208 Yhdistetyt asiat C‑468/10 ja C‑469/10 ASNEF, kohdat 44-45.  
209 Viestinnän luottamuksellisuuden suojasta tarkemmin ks. Vedsted-Hansen 2014, s. 161. 
210 Copland v. Yhdistynyt kuningaskunta, kohdat 41-44. 




perusoikeuksien vaarantuminen vaikuttaisi punnintaan. Tällainen tulkinta ei kuitenkaan ole 
perusteltu EUT:n perusoikeuksien täysimääräistä toteuttamista korostavan linjan valossa. 
Esimerkiksi WP29 on korostanut, että henkilötietojen käsittelyä koskevan sääntelyn 
tarkoituksena on turvata kaikkien rekisteröidyn perusoikeuksien ja –vapauksien suoja 
henkilötietojen käsittelyssä.212 Vastaavia näkemyksiä on esitetty myös oikeuskirjallisuudessa, 
kuten edellä kappaleessa 2.2. on tarkemmin kuvattu. Myös henkilötietolain esitöissä 
yksityisyyden suojan on todettu muodostuvan yksityiselämän suojaa ja henkilötietojen suojaa 
koskevien oikeuksien lisäksi myös muista perusoikeuksista. 213  Näkemyksen voidaankin 
katsoa olevan varsin vakiintunut. 
 
Henkilötietojen käsittely voikin johtaa esimerkiksi rekisteröidyn yhdenvertaisuuteen 
liittyvien edut ja oikeuksien loukkaukseen. 214  Henkilötietojen suojan yhteys yksilöiden 
yhdenvertaisuuteen on todettavissa esimerkiksi EUT:n Huber-ratkaisussa, jossa se tulkitsi   
henkilötietodirektiivin 7 artiklan e kohdan tarpeellisuusvaatimusta kansalaisuuden perusteella 
tapahtuvan syrjinnän kiellon valossa.215 Esimerkiksi henkilötietojen automaattinen käsittely 
profilointitarkoituksiin saattaa johtaa syrjintäkiellon loukkaukseen. 216  Humphreys on jopa 
katsonut, että profiloinnin tarkoitus on aina syrjivä.217 Jos rekisterinpitäjän oikeutetun edun 
toteuttamiseksi tehtävä profilointi johtaisi esimerkiksi siihen, että rekisteröidyltä 
veloitettaisiin tietojen perusteella palvelusta korkeampaa hintaa, voisi rekisteröidyn POK 21 
artiklan mukainen oikeus syrjimättömyyteen syrjäyttää rekisterinpitäjän oikeutetun edun.  
 
WP29 on katsonut, että rekisteröityjen etua koskevaa käsitettä tulisi tulkita vähintään yhtä 
laajasti kuin rekisterinpitäjän etua. Rekisteröidyn etu voi olla mikä tahansa etu, joka on 
relevantti asetuksen soveltamisalan kannalta. Toisin kuin rekisterinpitäjän etujen osalta, 
lainsäätäjä ei ole edellyttänyt rekisteröidyn eduilta erityistä legitiimiyttä. WP29 on katsonut 
säännöksen muotoilun merkitsevän, että lainsäätäjän tarkoitus on suojata rekisteröidyn etuja 
                                                 
212 WP 217, s.4-5 alaviitteineen. 
213 HE 96/1998, s. 5. 
214 Henkilötietojen käsittelyn syrjivistä vaikutuksista tarkemmin ks. Lynskey 2015, s. 197-202. 
215 C-524/06 Huber, kohta 82. 
216 Bosco ym. 2015, s. 12 ja 16, Kranenborg 2014, s. 233 ja Ojanen 2010, s. 296. Ks. myös Explanatory Report 
to the Convention for the Protection of Individuals with regard to Automatic Processing of Personal Data, EST 
108, s.6. 
217 Humphreys 2011, s. 57-58. Lynskeyn näkemys poikkeaa Humphreysin näkemyksestä. Lynskeyn mukaan 
profilointi johtaa aina rekisteröityjen erilaistamiseen, mutta se ei kaikissa tapauksissa johda syrjintään. Lynskey 




rekisterinpitäjän etuja laajemmin.218 Henkilötietojen käsittely, joka ei loukkaa rekisteröidyn 
perusoikeuksia tai –vapauksia, voi olla rekisteröidyn etujen vastaista, jos rekisteröidylle 
aiheutuu käsittelystä esimerkiksi pelkoa tai muuta harmia. Tällaista pelkoa voi olla 
esimerkiksi huoli siitä, että rekisteröidyn henkilötiedot päätyvät tietovuodon ansiosta 
julkisuuteen. Lynskeyn mukaan henkilötietojen käsittelystä aiheutuvaa pelkoa arvioitaessa 
sillä ei ole merkitystä, kuinka järjenvastaista rekisteröidyn pelko on.219 
 
4.3. Intressipunninnassa huomioon otettavat seikat 
 
4.3.1. Intressipunnintaan vaikuttavista seikoista ja punninnasta yleisesti 
 
Henkilötietojen käsittelyllä voi olla monenlaisia vaikutuksia rekisteröidyn etuihin sekä 
perusoikeuksiin ja –vapauksiin. Kyseiset vaikutukset sekä rekisterinpitäjän tai kolmannen 
osapuolen käsittelyllä toteutettavan edun luonne painavat intressipunninnan vaakakupeissa. 
Käsittelyn vaikutusten arvioinnissa tulee muistaa, että intressipunninnan tarkoituksena on 
varmistaa suhteellisuusperiaatteen toteutuminen rekisterinpitäjän oikeutetun edun ja 
rekisteröidyn etujen ja perusoikeuksien välillä. Negatiiviset vaikutukset rekisteröidyn 
oikeuksiin eivät siten automaattisesti syrjäytä rekisterinpitäjän intressejä.220  Rekisterinpitäjän 
vähämerkityksellinenkin oikeutettu etu voi toimia perusteena henkilötietojen käsittelylle, 
mikäli käsittelystä aiheutuu vain vähäistä haittaa rekisteröidyn eduille tai oikeuksille. 
Esimerkiksi rekisteröidyn yhteystietojen käsittelyyn perustuva postitse tapahtuva 
suoramarkkinointi voi olla sallittua siitäkin huolimatta, ettei rekisterinpitäjän intressi toteuttaa 
kohdennettua markkinointia ole kovinkaan merkityksellinen tai varsinkaan pakottava.221  
 
Toisaalta merkittävätkään negatiiviset vaikutukset rekisteröidyn intresseihin eivät aina 
merkitse rekisterinpitäjän oikeutetun edun syrjäytymistä, jos rekisterinpitäjän oikeutettu etu 
on erityisen painava.222 Esimerkiksi tilanteessa, jossa asiakas on jättänyt osamaksukaupan 
maksueriä maksamatta, rekisterinpitäjällä on oikeutettu intressi siirtää saatavansa 
perintäyhtiölle velan perimiseksi, vaikka perintätoimilla on epäilemättä negatiivisia 
                                                 
218 WP 217, s. 30. 
219 Lynskey 2015, s. 104. 
220 WP 217, s. 41. 
221 WP 217, s. 31. 
222 WP 217, s. 41. WP29 mainitsee esimerkkinä tilanteen, jossa huolelliseen taustatutkimukseen perustuvassa 




vaikutuksia rekisteröidyn eduille. 223  Yleisesti ottaen voidaan kuitenkin todeta, että mitä 
merkittävämpää rekisteröidyn oikeuksien loukkausta henkilötietojen käsittely merkitsee, sitä 
painavampi rekisterinpitäjän edun on oltava, jotta käsittely voisi olla lainmukaista 
rekisteröidyn oikeuksien loukkauksesta huolimatta.  
 
Oikeutetun edun edellytykseen kuuluvassa intressipunninnassa on kyse tapauskohtaisesta 
kokonaisarvioinnista, jossa tulee huomioida käsittelyn konteksti ja kaikki käsittelyyn 
vaikuttavat seikat. Esimerkiksi yksin käsiteltävien henkilötietojen luonteen perusteella ei ole 
mahdollista tehdä perusteltuja johtopäätöksiä käsittelyn vaikutuksista rekisteröityyn, vaan 
koko käsittelyn konteksti on otettava huomioon. Vaikutusten hahmottamisen lisäksi 
arvioinnissa tulee huomioida myös se, kuinka todennäköisesti vaikutukset toteutuvat. WP29 
on katsonut, että käsittelyn vaikutukset rekisteröidyn oikeuksiin tulee tasapainotestin 
yhteydessä käsittää laajasti. Henkilötietojen käsittely voi vaikuttaa rekisteröidyn etuihin, 
perusoikeuksiin ja –vapauksiin niin suorasti kuin epäsuorasti, ja vaikutukset voivat vaihdella 
vähäisistä merkittävin. Käsittely voi esimerkiksi haitata rekisteröidyn mainetta tai luoda 
riskin mainehaitan aiheutumisesta. Käsittely voi myös heikentää rekisteröidyn 
neuvotteluasemaa rekisterinpitäjään tai tiedot saavaan sivulliseen nähden tai johtaa 
rekisteröidyn syrjintään.224 
 
Intressipunninnassa huomioon otettavat vaikutukset eivät rajoitu käsittelyn konkreettisiin 
vaikutuksiin, kuten rekisteröidylle tarjottavan vakuutussopimuksen hinnan kohoamiseen tai 
mahdollisuuteen tietojen joutumisesta vääriin käsiin. WP29:n mukaan punninnassa on 
huomioitava myös henkilötietojen käsittelyn tunneperäiset vaikutukset, kuten rekisteröidylle 
aiheutuva ärsytys ja pelko siitä, että hän menettää mahdollisuutensa kontrolloida 
henkilötietojensa käyttöä. 225  Tietosuoja-asetuksen taustalla vaikuttava tavoite yksilöiden 
henkilötietojen käsittelyä koskevan luottamuksen parantamisesta puoltaa tunneperäisten 
vaikutusten huomioimista konkreettisten vaikutusten rinnalla. 
 
                                                 
223  Esimerkiksi Yhdistyneiden kuningaskuntien tietosuojaviranomainen ICO on katsonut tasapainotestin 
mahdollistavan saatavan perinnän siirtämisen perintäyhtiölle velan perimiseksi tilanteessa, jossa asiakas on 
jättänyt osamaksukaupan maksueriä maksamatta. ICO on katsonut tilanteen kaikki seikat huomioon otettaessa 
olevan selvää, että rekisterinpitäjällä olisi oikeus käsittelyyn rekisteröidyn oikeuksille aiheutuvista haitoista 
huolimatta. Information Commissioner’s Office, Guide to data protection. Conditions for processing.  
Saatavissa: https://ico.org.uk/for-organisations/guide-to-data-protection/conditions-for-processing/ (katsottu 
24.8.2017).  
224 WP 217, s. 36-38. 




Myös henkilötietojen käsittelyn mahdolliset positiiviset vaikutukset tulee huomioida 
tasapainotestissä. Henkilötietojen käsittelyn positiiviset vaikutukset rekisteröidyn eduille tai 
perusoikeuksille puoltavatkin käsittelyn sallimista.226  Thomas on katsonut, että yritysten 
tarve hyödyntää henkilötietoja innovatiivisilla tavoilla pohjautuu lopulta useimmiten 
yrityksen pyrkimykseen kyetä vastaamaan kuluttajien ja markkinoiden kysyntään.227  Myös 
neuvoston vuonna 2010 julkaisemassa profilointisuosituksessa on todettu, että profilointi voi 
olla paitsi profiloinnin harjoittajan, myös sen kohteen oikeutettujen intressien mukaista, sillä 
se voi parantaa profiloinnin kohteelle tarjottavan palvelun laatua.228  Neuvoston näkemys 
profiloinnin hyödyistä voisi olla perusteltua esimerkiksi tilanteessa, jossa verkkokauppa 
seuraa käyttäjän toimintaa verkkosivullaan, ja suosittelee käyttäjälle tuotteita kyseisten 
tietojen perusteella. Profiloinnilla voi kuitenkin jäljempänä tutkielmassa käsiteltävillä tavoilla 
olla myös merkittäviä negatiivisia vaikutuksia rekisteröidyn yksityisyyteen ja muihin 
oikeuksiin.229 
 
Intressipunninnan kannalta erityisen merkityksellisiksi tunnistetut seikat ovat käsiteltävien 
tietojen ja käsittelyn luonne, rekisterinpitäjän ja rekisteröidyn välinen suhde ja rekisteröidyn 
asema, rekisteröidyn käsittelyä koskevat odotukset, sekä käsittelyn yhteydessä toteutettavat 
suojatoimet. Näitä seikkoja käsitellään seuraavissa alakappaleissa. Tutkielmassa esitetty 
listaus huomioon otettavista seikoista ja niiden vaikutuksesta tasapainotestiin on ainoastaan 
ohjeellinen, sillä kuten EUT ASNEF-ratkaisussa totesi,  rekisteröidyn eduille ja oikeuksille 
aiheutuvia vaikutuksia on arvioitava aina tapauskohtaisesti.230 Yleispätevän ja tyhjentävän 
listauksen laatiminen ei siten ole mahdollista. 
 
Alakappaleissa arvioitavat tekijät perustuvat seikkoihin, joita WP29 on rekisterinpitäjän 
oikeutettua etua koskevassa lausunnossaan 06/2014 edellyttänyt otettavan huomioon 
intressipunninnan yhteydessä. 231  Verhey ja Raijimakers ovat tunnistaneet vastaavanlaisia 
seikkoja myös EIT:n EIS 8 artiklan loukkausta koskevassa suhteellisuusarvioinnissa. Heidän 
                                                 
226 WP 217, s. 37 ja Moerel – Prins 2016, s. 77. 
227 Thomas 2014, s. 139. 
228  Recommendation CM/Rec(2010)13 of the Committee of Ministers of the Council of Europe on 23 
November 2010. The protection of individuals with regard to automatic processing of personal data in the 
context of profiling, s. 6. 
229 Esimerkiksi vuonna 2014 julkaistussa Eurobarometri-kyselyssä 54 % vastaajista koki profiloinnin 
epämiellyttävänä. Special Eurobarometer 359, s. 74. Saatavissa: 
http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/archives/ebs/ebs_359_en.pdf  
(katsottu 14.10.2017).  
230 Yhdistetyt asiat C‑468/10 ja C‑469/10 ASNEF, kohta 40. 




mukaansa henkilötietojen suojan loukkausta arvioidessaan EIT punnitsee käsiteltävien 
tietojen luonnetta, rekisteröidyn asemaa, käsittelystä aiheutuvaa puuttumista rekisteröidyn 
yksityisyyteen, rekisteröidyn ja viranomaisen kontrollimahdollisuuksia sekä käsittelyn 
yhteydessä toteutettuja suojatoimia. EIT:n arvioinnissa rekisteröidyn yksityisyyteen 
puuttumisen kohdistuva arviointi näyttää kytkeytyvän vahvasti siihen, miten tehokkaasti 
tietojen minimointia koskeva periaate toteutuu käsittelyssä. 232   Osa alakappaleissa 
käsiteltävistä vaikutuksista, kuten käsiteltävien tietojen luonne ja sovelletut suojatoimet, 
vastaavat lisäksi komission tekemässä selvityksessä tunnistettuja jäsenvaltioille yhteisiä 
näkemyksiä tasapainotestistä huomioitavista seikoista.233  Käsiteltävät seikat vastaavat osin 
myös tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 4 kohdassa eriteltyjä seikkoja, jotka tulee ottaa 
huomioon arvioitaessa henkilötietojen jatkokäsittelyn sallittavuutta.234 
 
  
                                                 
232 Verhey – Raijmakers 2013, s. 465-468.  
233 Komission mukaan artiklan erilaisista implementoinneista huolimatta jäsenvaltioille on yhteistä huomion 
kiinnittäminen käsiteltävien tietojen ja käsittelyn luonteeseen, rekisterinpitäjän käyttämiin suojatoimiin 
rekisteröidyn oikeuksien turvaamiseksi, sekä siihen, harjoittaako käsittelyä yksityinen toimija vai viranomainen. 
KOM(2003) 265 lopullinen. Tekninen liite:  Analysis and impact study on the implementation of Directive EC 
95/49 in Member States, s. 10-11. 
234 Tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 4 kohdan mukaan rekisterinpitäjän on alkuperäisen ja aiotun jatkokäsittelyn 
yhteensopivuutta koskevassa arvioinnissa otettava huomioon muun muassa henkilötietojen keruun tarkoitusten 
ja aiotun myöhemmän käsittelyn tarkoituksen väliset yhteydet; henkilötietojen keruun asiayhteys erityisesti 
rekisteröityjen ja rekisterinpitäjän välisen suhteen osalta; henkilötietojen luonne; aiotun myöhemmän käsittelyn 
mahdolliset seuraukset rekisteröidyille; sekä asianmukaisten suojatoimien, kuten pseudonymisoinnin, 
olemassaolo. Asetuksen johdanto-osan 50 perustelukappaleessa on lisäksi todettu, että yhteensopivuutta 
arvioitaessa on erityisesti huomioitava myöhempään käsittelyyn liittyvät rekisteröidyn kohtuulliset odotukset, 




4.3.2. Oikeutetun edun luonne 
 
Tässä kappaleessa pyritään hahmottamaan rekisterinpitäjän oikeutetun edun erilaisia lähteitä 
ja luonnetta, ja sen vaikutusta intressipunninnan lopputulokseen. WP29:n lausunnon 
perusteella rekisterinpitäjän oikeutetulle edulle hahmotetaan kolme piirrettä, jotka voivat 
vahvistaa sen asemaa tasapainotestissä: rekisterinpitäjän perusoikeuksia tai –vapauksia 
toteuttava oikeutettu etu, johonkin muuhun 6 artiklan käsittelyperusteeseen liittyvä etu, sekä 
rekisterinpitäjän etu, joka on samalla yleisen edun tai laajemman joukon intressien 
mukainen.235 WP29:n mukaan rekisterinpitäjän oikeutetun edun luonnetta arvioitaessa tulee 
kiinnittää huomiota myös sen pakottavuuteen: Rekisteröityjen edut ja perusoikeudet 
syrjäyttävät rekisterinpitäjän oikeutetun edun helpommin silloin, kun rekisterinpitäjän 
oikeutettu etu ei ole pakottava.236  
 
Oikeutetun edun alkuperän osalta pohdittavaksi tulee esimerkiksi se, onko käsittely tarpeen 
rekisterinpitäjän perusoikeuden toteuttamiseksi. Kuten edellisessä kappaleessa todettiin, 
rekisterinpitäjän tärkeät ja pakottavat edut voivat tietyissä olosuhteissa ja tarpeellisia 
suojatoimia soveltaen oikeuttaa henkilötietojen käsittelyn sellaisessakin tilanteessa, jossa 
käsittelyllä on merkittäviä vaikutuksia rekisteröityjen etuihin ja perusoikeuksiin.237  
 
EUT on punninnut henkilötietojen suojan ja omistusoikeuden välistä tasapainoa esimerkiksi 
Promusicae-ratkaisussa, jossa kyse oli henkilötietojen luovuttamisesta tekijänoikeuden 
tehokkaan suojan varmistamiseksi siviiliprosessin yhteydessä. Vaikka tuomioistuin 
pidättäytyi tekemästä yksityiskohtaisia linjauksia henkilötietojen suojan ja tekijänoikeuden 
yhteensovittamisesta, se korosti asianmukaisen tasapainon tavoittelua ja 
suhteellisuusperiaatteen noudattamista. 238  Verkkomediapalveluja koskeneessa Bayer-
ratkaisussa tuomioistuin puolestaan katsoi henkilötietodirektiivin vastaiseksi kansallisen lain 
säännöksen, jonka mukaan tieto- ja viestintäpalvelujen turvallisuuden ja toimivuuden yleinen 
takaaminen ei ollut pätevä intressi oikeuttamaan palvelun käyttöön liittyvien tietojen 
hyödyntämistä kulloisenkin yksittäisen palvelun käytön päättymisen jälkeen.239 Toiminnan 
takaamisen voidaan katsoa liittyvän POK 16 artiklan elinkeinonvapauden toteuttamiseen.240  
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237 WP 217, s. 34-35. 
238 C-275/06 Promusicae, kohdat 68-70. 
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Kun henkilötietojen suojaa koskevaa perusoikeutta on mahdollista rajoittaa sen 
asianmukaiseksi tasapainottamiseksi toisen perusoikeuden kanssa, 241  näyttäisi 
intressipunnintaan vaikuttavan merkittävästi se, onko oikeutetussa edussa kyse 
rekisterinpitäjän perusoikeuden toteuttamisesta. 242  Vastaavasti kynnys rekisterinpitäjän 
oikeutetun edun syrjäytymiseen on matalampi silloin, kun oikeutettu etu perustuu 
rekisterinpitäjän perusoikeuden sijaan johonkin vähemmän merkittävään intressiin. Ferretti 
menee tulkinnassaan pidemmälle ja katsoo, että rekisterinpitäjän edun sijaan ainoastaan 
rekisterinpitäjän laissa taatun oikeuden nojalla olisi mahdollista käsitellä henkilötietoja 
siinäkin tapauksessa, että rekisteröidyn perusoikeudet eivät toteudu käsittelyssä 
täysimääräisesti.243 
 
Julkisasiamies Jääskinen on Google Spain –tapauksessa antamassaan ratkaisuehdotuksessa 
tunnistanut internetin hakukonepalvelujen tarjoamisessa seuraavat intressit: internetin 
käyttäjien tiedonsaannin helpottaminen, internettiin ladatun tiedon levittäminen, sekä 
hakukonepalveluntarjoajan hakukoneisiin liittyvien tietoyhteiskuntapalveluiden, kuten 
avainsanamainonnan tarjoaminen.244 Nämä intressit palautuvat Jääskisen mukaan POK 11 
artiklan sananvapauteen ja tiedonvälityksen vapauteen, sekä 16 artiklan 
elinkeinovapauteen.245 Myös WP29 on kiinnittänyt huomiota rekisterinpitäjän perusoikeuksia 
toteuttavaan henkilötietojen käsittelyyn. Työntekijöiden sähköisen viestinnän valvontaa 
koskevassa lausunnossaan WP29 on korostanut työnantajan oikeutta harjoittaa tehokasta 
liiketoimintaa ja suojautua työntekijöiden toiminnasta aiheutuvalta vastuulta ja vahingolta.246 
WP29:n mukaan rekisteröidyn oikeus yksityisyyden ja henkilötietojen suojaan tulee 
tasapainottaa näiden työnantajien oikeutettujen etujen kanssa. Selkein esimerkki tilanteesta, 
jossa työnantajan oikeutettu etu mahdollistaa käsittelyn työntekijän perusoikeuksien 
vaarantumisesta huolimatta, on WP29:n mukaan työnantajan joutuminen työntekijän tekemän 
rikoksen uhriksi. 247  Myös tietosuoja-asetuksen perusteluissa on katsottu henkilötietojen 
                                                 
241 Yhdistetyt asiat C-92/09 ja C-93/09 Scheke, kohta 48. 
242 WP 217, s. 34-35. 
243 Ferretti 2014, s. 866-867. 
244  Avain- tai hakusanamainonta tarkoittaa palvelua, jossa hakukonepalvelun tarjoaja myy mainostajille 
hakusanoja, joita käytettäessä varsinaisten hakutulosten rinnalla näytetään mainostajan mainoksia. 
245 Julkisasiamies Jääskisen ratkaisuehdotus asiassa C-131/12 Google Spain, kohta 95. 
246 WP 55, s. 4. 




käsittelyn olevan rekisterinpitäjän oikeutetun edun mukaista silloin, kun kyse on ehdottoman 
välttämättömästä henkilötietojen käsittelystä petosten estämiseksi.248 
 
Wallin on katsonut rekisteröidyn yksityisyydelle aiheutuvan riskin pienenevän sen mukaan, 
miten kiinteästi tiedot liittyvät oikeusjärjestyksessä hyväksyttyjen rekisterinpitäjän intressien 
toteuttamiseen.249 Myös WP29 on katsonut, että rekisterinpitäjän oikeutettu etu voi koskea 
esimerkiksi sellaista käsittelyä, joka on läheisessä yhteydessä muihin käsittelyn 
oikeusperusteisiin, mutta rajautuu kuitenkin niiden soveltamisalan ulkopuolelle.  Esimerkiksi 
koko yhtiön henkilökunnan kattavan yhteystietoluettelon laatiminen ja julkaisu yhtiön sisällä 
voisi WP29 lausunnon nojalla olla rekisterinpitäjän oikeutetun edun mukaista. Tällaisen 
yhteystietoluettelon laatiminen ei olisi välttämätöntä työsopimuksen toteuttamiseksi, joten se 
ei WP29:n mukaan välttämättä kuuluisi 6 artiklan1 kohdan b alakohdan soveltamisalaan. 
Yhteystietoluettelon laatiminen ei myöskään olisi tarpeellista työnantajan lakisääteisten 
velvoitteiden toteuttamiseksi, joten 6 artiklan 1 kohdan c alakohta ei tulisi kyseeseen. 
Käsittely pohjautuisi kuitenkin rekisterinpitäjän ja rekisteröidyn väliseen työsopimukseen, ja 
olisi jonkin asteisessa yhteydessä työsopimuksen täytäntöönpanoon ja työnantajan 
lakisääteisten velvollisuuksien täyttämiseen. Kyseinen oikeutettu etu vaikuttaisi siten 
luonteeltaan olevan siinä määrin asianmukainen, etteivät rekisteröidyn oikeudet tai edut 
ainakaan lähtökohtaisesti näyttäisi syrjäyttävän rekisterinpitäjän intressiä luettelon 
laatimiseen.250 
 
Tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c alakohta puolestaan näyttää mahdollistavan 
henkilötietojen käsittelyn ainoastaan EU:n jäsenmaassa voimassa olevan lakisääteisen 
velvoitteen toteuttamiseksi. 251  Kun rekisterinpitäjät harjoittavat yhä useammin toimintaa 
samanaikaisesti EU:ssa ja sen ulkopuolella, voi rekisterinpitäjille aiheutua lakisääteisiä 
velvoitteita myös muun kuin EU:n jäsenmaan lainsäädännöstä johtuen. Myös tällaisessa 
tilanteessa WP29 on katsonut, että rekisterinpitäjän oikeutetun edun luonne muita 
henkilötietojen käsittelyn oikeusperusteita mukailevana puoltaisi käsittelyn sallittavuutta. 
                                                 
248 Tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 47 perustelukappale. 
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Toisaalta kyseinen etu on myös varsin pakottava. 252 Edellä esitettyihin Wallinin ja WP29:n 
näkemyksiin nojautuen voidaan todeta, että rekisterinpitäjän oikeutetun edun läheinen yhteys 
tietosuoja-asetuksen muihin käsittelyn oikeusperusteisiin näyttäisi tukevan ainakin 
henkilötietojen suojaa koskevan POK 8 artiklan 2 kohdassa edellytetyn ja tietosuoja-
asetuksen 5 artiklan toistetun käsittelyn asianmukaisuuden toteutumista. 
 
Rekisterinpitäjän oikeutettu etu voi olla samanaikaisesti myös julkisten intressien tai 
laajemman joukon odotusten mukaista, mikä osaltaan puoltaa käsittelyn sallimista 
rekisteröidyn oikeuksille aiheutuvasta haitasta huolimatta. Intressin pakottavuuden lisäksi 
arvioinnissa painaa tällöin WP29:n mukaan myös yhteisön odotukset rekisterinpitäjän 
toteuttamaa käsittelyä kohtaan. Mitä selvemmin yhteiskunta tai muu laajempi joukko odottaa 
esimerkiksi rekisterinpitäjän tarjoamaa palvelua, sitä enemmän painoarvoa palvelun 
toteuttamisen edellyttämälle rekisterinpitäjän oikeutetulle edulle voidaan antaa. 253 Tällaisesta 
käsittelystä voidaan mainita esimerkkinä Google Inc:n tarjoama Google Street View –
katunäkymäpalvelun, jonka voidaan katsoa hyödyttävän laajempaa yhteisöä rekisterinpitäjän 
lisäksi.254  
 
Esimerkiksi niin kutsutun whistleblowing –ilmiantojärjestelmän ylläpitämisen työpaikalla 
voidaan katsoa olevan sekä rekisterinpitäjänä toimivan työnantajan oikeutetun edun, että 
julkisen edun mukaista, sillä järjestelmä ehkäisee vilpillistä toimintaa markkinoilla.255 Myös 
valtion virkamiehiin kohdistuvien perusteltujen korruptioepäilyiden julkaisemisen on katsottu 
olevan yhteiskunnan intressien mukaista. 256  Sananvapautta toteuttavan ja demokratiaa 
tukevan käsittelyn painavuuteen intressipunninnassa voidaan hakea tukea myös EUT:n 
Satamedia-ratkaisusta, jossa EUT korosti sananvapauden merkitystä demokraattisessa 
yhteiskunnassa.257  
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koskevista poikkeuksista tietosuoja-asetuksen säännöksiin. Journalistisiin tarkoituksiin tapahtuvaa käsittelyä ja 




Myös Moerel ja Prins ovat katsoneet, että oikeutettua etua tulisi arvioida nimenomaan 
laajemmalle joukolle ja yhteiskunnalle aiheutuvien hyötyjen ja haittojen kautta, jolloin 
yksilön oikeuksien rajoittaminen olisi helpommin perusteltavissa. 258  Tiivistäen voidaan 
todeta, että mitä merkittävämpi ja pakottavampi rekisterinpitäjän oikeutettu etu on, sitä 
merkittävämpi puuttuminen rekisteröidyn yksityisyyteen sekä muihin etuihin ja oikeuksiin 
voidaan sallia. Rekisterinpitäjän vähemmän pakottavat ja triviaalit intressit, kuten esimerkiksi 
suoramarkkinointi, mahdollistavat puolestaan henkilötietojen käsittelyn ainoastaan siinä 
tapauksessa, että käsittelyn vaikutukset rekisteröidyn etuihin ja oikeuksiin ovat vielä 
vähämerkityksellisempiä.259 Yksin oikeutetun edun luonne tai alkuperä ei kuitenkaan riitä 
kertomaan, syrjäyttävätkö rekisteröidyn edut ja perusoikeudet rekisterinpitäjän intressin. 
Seuraavaksi käsitellään muita käsittelyn kokonaisarviointiin vaikuttavia seikkoja. 
 
 
4.3.3. Käsiteltävien tietojen ja käsittelyn luonne 
 
Tässä kappaleessa perehdytään lähemmin käsiteltävien tietojen ja käsittelyn luonteen 
merkitykseen intressipunninnassa. Sillä, millaisia ja millä tavoin henkilötietoja käsitellään, on 
merkittävä vaikutus rekisteröidyn etujen ja oikeuksien vaarantumisen kannalta. Tietojen 
luonteen osalta vähintään tietojen arkaluonteisuudella ja alkuperällä näyttäisi olevan 
vaikutusta punninnan lopputulokseen. Mitä arkaluonteisempia käsiteltävät tiedot ovat, sitä 
merkittävämmin niiden käsittely lähtökohtaisesti puuttuu rekisteröidyn yksityisyyteen. Myös 
EIT on päätynyt vastaavaan tulkintaan ratkaisussa MM v. Yhdistynyt kuningaskunta. 
Ratkaisussa EIT totesi, että mitä suurempi käsiteltävien henkilötietojen määrä on, ja mitä 
arkaluonteisempia nämä tiedot ovat, sitä tärkeämpiä henkilötietojen käsittelyn eri vaiheissa 
toteutettavat suojatoimet ovat.260 
 
Tietojen alkuperän osalta EUT on ASNEF-ratkaisussa todennut, että henkilötietojen 
käsittelyn aiheuttaman loukkauksen vakavuus voi vaihdella riippuen siitä, ovatko käsiteltävät 
tiedot peräisin julkisesta lähteestä. 261  Toisaalta se, että käsiteltävät tiedot ovat yleisön 
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saatavilla, ei automaattisesti merkitse, ei automaattisesti merkitse, ettei käsittelyllä ole 
vaikutusta rekisteröidyn yksityisyyteen tai muihin oikeuksiin. Julkisesta lähteestä peräisin 
olevien tietojen käsittely voi loukata rekisteröidyn yksityisyyttä etenkin silloin, kun tietojen 
käsittely on laajamittaista tai tiedot on julkaistu vastoin rekisteröidyn odotuksia.262 Tietojen 
luonteen lisäksi myös sillä, miten tietoja käsitellään, onkin merkittäviä vaikutuksia 
punnintaan. Rekisteröidyn yksityisyyden kannalta triviaaliltakin vaikuttavien tietojen 
käsittely voi puuttua rekisteröidyn henkilötietojen suojaan tai muihin oikeuksiin ja etuihin 
merkittävästikin esimerkiksi silloin, kun käsittelyssä yhdistetään tietoja eri lähteistä ja 
muodostetaan rekisteröityä koskeva profiili.263  
 
Varsinaisten arkaluonteisiksi luokiteltavien tietojen, kuten terveyttä tai etnistä alkuperää 
koskevien tietojen, käsittely on lähtökohtaisesti kielletty tietosuoja-asetuksen 9 artiklassa. 
Tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan f alakohdan käsittelyperuste ei sovellu tällaisten 
tietojen käsittelyyn. Tässä tutkielmassa tietojen arkaluonteisuudella tarkoitetaan kuitenkin 
sitä, kuinka henkilökohtaisia rekisteröityä koskevat, muut kuin 9 artiklan soveltamisalaan 
kuuluvat, henkilötiedot ovat. Yleisesti ottaen voidaan todeta, että mitä arkaluonteisemman 
henkilötiedon käsittelystä on kysymys, sitä todennäköisemmin käsittelyllä on muita kuin 
vähäisiä vaikutuksia rekisteröidyn etuihin ja perusoikeuksiin.264  Vuonna 2014 julkaisusta 
Eurobarometri-kyselystä ilmenee, että kyselyn vastaajat kokivat esimerkiksi palkkaa ja 
tilitietoja koskevat taloudelliset tiedot, henkilötunnuksen, kotiosoitteen ja puhelinnumeron 
henkilökohtaisemmaksi tiedoksi, kuin esimerkiksi työhistoriaa, ystävyyssuhteita, 
henkilökohtaisia mieltymyksiä, harrastuksia tai verkkosivuilla tehtyjä vierailuja koskevat 
tiedot.265  
 
Eurobarometri-kyselyn perusteella voidaan todeta, ettei esimerkiksi edellä kappaleessa 4.2. 
käsitelty esimerkki, jossa palveluntarjoaja seuraa käyttäjän toimintaa lemmikkieläintuotteita 
tarjoavalla verkkosivullaan, merkitse lähtökohtaisesti kovinkaan suurta puuttumista 
rekisteröidyn yksityisyyteen. Rekisterinpitäjä kerää ja käsittelee kyseisessä esimerkissä 
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tietoja rekisteröidyn henkilökohtaisista mieltymyksistä ja harrastuksista. Rekisteröity saattaa 
selailla esimerkiksi koirien harrastusvälineitä, minkä seurauksena rekisterinpitäjä saa tietoja 
rekisteröidyn koiraharrastuksesta. Nämä tiedot eivät yksistään vaikuta erityisen 
henkilökohtaisilta, eikä niiden käsittely rekisterinpitäjänä toimivan lemmikkieläintuotteita 
tarjoavan verkkokaupan toimesta lähtökohtaisesti näytä merkitsevän kovinkaan suurta 
puuttumista rekisteröidyn yksityisyyteen ja henkilötietojen suojaan.266 
 
Kuten edellä on todettu, yksityisyyden kannalta varsin harmittomienkin tietojen käsittelyllä 
voi kuitenkin kontekstista riippuen olla merkittäviäkin vaikutuksia rekisteröityyn. WP29 on 
katsonut, että esimerkiksi henkilön tilaus- ja selainhistorian laajaan analyysiin perustuva 
kaupallinen profilointi ja kohdennettu markkinointi sellaisina kellonaikoina, joina henkilö on 
analyysin perusteella todennäköisimmin halukas ostamaan tuotteita, voi vaikuttaa 
merkittävästi henkilön ostoskäyttäytymiseen. Nämä vaikutukset ovat rekisteröidyn 
henkilötietojen suojan kannalta erityisen ongelmallisia silloin, kun rekisteröity ei tiedä 
markkinoinnin olevan kohdennettua ja perustuvan hänen henkilötietojensa käsittelyyn. 267 
WP29 on puolestaan lokakuussa 2012 Google Inc:lle lähettämässään kirjeessä todennut 
rekisteröityjen perusoikeuksien suojan syrjäyttävän Google Inc:n intressin saada vapaasti 
yhdistellä lähes kaikkien yrityksen tarjoamien palvelujen yhteydessä kerättyjä henkilötietoja, 
sillä kyseinen tietojen laaja yhdisteleminen muodostaisi WP29:n mukaan merkittävän riskin 
käyttäjien henkilötietojen suojalle. 268  Mitä tunkeilevampaa ja laaja-alaisempaa tietojen 
käsittely on, sitä painavampi rekisterinpitäjän oikeutetun edun on oltava, jotta käsittely voisi 
olla sallittua.269 
 
Vuonna 2014 julkaistussa Eurobarometri-kyselyssä 54% kaikista vastaajista ja 60% verkossa 
ostoksia tekevistä vastaajista koki profiloinnin epämiellyttävänä. 270  Toisaalta tietojen 
yhdistelemiseen ja niihin perustuvien johtopäätösten tekemiseen sisältyy aina myös riski siitä, 
että tietojen perusteella tehdyt päätelmät ovat virheellisiä. Nämä negatiiviset vaikutukset 
rekisteröidyn oikeuksiin painavat intressipunninnassa rekisteröidyn oikeuksien suojaamista 
puoltavana seikkana, ja näyttävät ainakin laaja-alaisen profiloinnin osalta lähtökohtaisesti 
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estävän oikeutetun edun edellytyksen soveltamisen.271 Tulkinta on myös tietosuoja-asetuksen 
tarkoituksen mukainen, sillä asetuksella pyritään lisäämään yksilöiden luottamusta heidän 
perusoikeuksiensa suojaan henkilötietojen käsittelyssä. Yksilöiden yleisesti epämiellyttävänä 
pitävän käsittelyn salliminen esimerkiksi puhtaasti rekisterinpitäjän taloudellisten intressien 
toteuttamiseksi ei ainakaan auttaisi vahvistamaan yksilöiden luottamusta henkilötietojen 
käsittelyyn. 
 
Yleistyvän esineiden internetin (IoT)272 osalta WP29 on katsonut älylaitteiden harjoittamalla 
henkilötietojen käsittelyllä olevan yleensä merkittäviä vaikutuksia rekisteröityyn. Älylaite 
tyypillisesti yhdistelee toisiinsa tietoja, joiden yhdistämismahdollisuudet olisivat muuten 
heikot.273 Tällaisesta muuten hankalasti yhdistettävien tietojen kokoamisesta yhteen oli kyse 
myös jäljempänä tarkemmin käsitellyssä Google Spain-ratkaisussa.274 WP29 onkin katsonut, 
että käsittelyn vaikutusten merkittävyyden vuoksi rekisterinpitäjän taloudellinen intressi ei 
yksin riitä käsittelyn oikeuttamiseen IoT-ympäristössä, vaan yksilön perusoikeuksien suoja 
saa etusijan.275  
 
Myös sillä, ovatko käsiteltävät tiedot peräisin julkisesta lähteestä, on merkitystä intressien 
tasapainottamisessa. ASNEF-ratkaisusta voidaan päätellä, että julkisesta lähteestä olevien 
tietojen käsittely merkitsee lähtökohtaisesti lievempää puuttumista rekisteröidyn POK 7 ja 8 
artikloissa suojattuihin oikeuksiin, kuin ei-julkisten tietojen käsittely. 276  Toisaalta myös 
julkisista lähteistä olevien tietojen käsittely voi loukata rekisteröidyn yksityisyyttä 
merkittävästi. EUT käsitteli asiaa Google Spain –ratkaisussa, jossa oli kyse niin kutsutusta 
oikeudesta tulla unohdetuksi. Kyseisessä tapauksessa oikeus tulla unohdetuksi merkitsi 
rekisteröidyn oikeutta vaatia henkilötietojensa poistamista internetin hakukoneella tehtävän 
haun hakutuloksista.277  
                                                 
271 WP 217, s.32 ja Zuiderveen Borgesius s. 169-170. 
272  Esineiden internetillä (Internet of Things) tarkoitetaan laajamittaista laitteiden ja muiden esineiden 
kytkemistä internetiin, jotta mahdollistetaan laitteiden ohjaus ja vuorovaikutus keskenään. TEPA-
sanastokeskuksen termipankki, www.tsk.fi/tepa (katsottu 18.10.2017). 
273 WP 217, s. 15. Esimerkiksi ranteessa pidettävä aktiivisuusranneke kerää ja yhdistelee päivän aikana tietoja 
käyttäjän unenlaadusta, aktiivisuudesta, energiankulutuksesta ja sykkeestä. 
274 C-131/12 Google Spain, kohta 80. 
275 WP 223, s. 15. 
276 Yhdistetyt asiat C-468/10 ja C-469/10 ASNEF, kohdat 44-45. Samassa ratkaisussa EUT kuitenkin linjasi, 
että rekisterinpitäjän tai tiedot saavan sivullisen oikeutetun edun nojalla on mahdollista käsitellä muitakin kuin 
julkisesta lähteestä peräisin olevia tietoja, vaikka tällaisten tietojen käsittely merkitsee EUT:n mukaan 
välttämättä puuttumista rekisteröidyn perusoikeuksiin. EUT korosti intressipunninnan toteuttamista kussakin 
yksittäistapauksessa Ks. tuomion kohdat 48-49.  





Hakukoneen käsittelemät henkilötiedot ovat internetissä yleisön saatavilla. Hakukone 
kuitenkin kokoaa tiedot yhteen, ja saattaa ne jokaisen rekisteröidyn nimeä hakuterminä 
käyttävän internetin käyttäjän tietoon. Hakutulokset mahdollistavat siten yksityiskohtaisen 
profiilin laatimisen rekisteröidystä. Tällainen käsittely merkitsee EUT:n mukaan niin laajaa 
puuttumista rekisteröidyn yksityiselämän ja henkilötietojen suojaan, että rekisteröidyn 
oikeudet syrjäyttävät lähtökohtaisesti rekisterinpitäjän taloudelliset intressit ja internetin 
käyttäjien intressit tietojen saamiseen. 278  Ratkaisun perusteella on selvää, että myös 
käsiteltävien tietojen ajantasaisuudella ja virheettömyydellä on merkitystä 
intressipunninnassa.279  Tietojen virheettömyyttä, täsmällisyyttä ja ajantasaisuutta koskevat 




4.3.4. Rekisterinpitäjän ja rekisteröidyn välinen suhde 
 
Rekisterinpitäjän ja rekisteröidyn välisen suhteen vaikutus oikeutetun edun edellytykseen 
sisältyvään intressipunnintaan käy ilmi jo tietosuoja-asetuksen perusteluista, joiden mukaan 
henkilötietojen käsittelyn oikeuttava intressi ”voi olla olemassa esimerkiksi, kun 
rekisteröidyn ja rekisterinpitäjän välillä on merkityksellinen ja asianmukainen suhde, kuten 
että rekisteröity on rekisterinpitäjän asiakas tai tämän palveluksessa.”280 Rekisterinpitäjän ja 
rekisteröidyn välisen asianmukaisen ja merkityksellisen suhteen olemassaolo näyttäisi siten 
lähtökohtaisesti vaikuttavan intressipunnintaan käsittelyn sallimista puoltavasti. Toisaalta 
myös rekisteröidyn ja rekisterinpitäjän välisessä suhteessa vallitsevat valta-asetelmat ja 
suhteen luonne vaikuttavat intressipunnintaan. Asianmukaisen suhteen olemassaolo ei siten 
automaattisesti merkitse, että henkilötietojen käsittely on oikeutetun edun edellytyksen 
nojalla lainmukaista. Tässä kappaleessa pyritään hahmottamaan rekisterinpitäjän ja 
rekisteröidyn välisen suhteen luonteen ja osapuolten ominaisuuksien vaikutusta 
intressipunnintaan. Rekisterinpitäjän ja rekisteröidyn välisellä suhteella on olennainen 
                                                 
278  C-131/12 Google Spain, kohdat 35-37 ja 97 sekä WP 225, s. 13. Ratkaisussa oli kyse rekisteröidyn 
oikeudesta kieltää henkilötietojen käsittely ja saada häntä koskevat tiedot poistetuksi. EUT ei kuitenkaan ottanut 
kantaa siihen, syrjäyttäisivätkö rekisterinpitäjän edut ja oikeudet rekisterinpitäjän oikeutetun edun jo 6 artiklan f 
kohdan 1 alakohdan edellyttämän intressipunninnan yhteydessä. 
279 C-131/12 Google Spain, kohdat 92 ja 98. 




merkitys myös sen arvioinnissa, millaisia kohtuullisia odotuksia rekisteröidyllä on käsittelyä 
kohtaan. Näitä odotuksia käsitellään seuraavassa kappaleessa. 
 
WP29 on kiinnittänyt huomiota siihen, onko rekisterinpitäjä yksityinen henkilö, järjestö vai 
ylikansallinen yritys, ja katsonut rekisterinpitäjän luonteella ja koolla olevan merkitystä 
rekisterinpitäjän ja rekisteröidyn välisen suhteen valta-asemiin. WP29:n näkemyksen mukaan 
ylikansallisella yrityksellä on rekisteröityyn nähden parempi neuvotteluasema, jolloin 
yrityksen voi olla tavallista helpompaa perustaa käsittelynsä oikeutettuun etuun. 
Intressipunninnassa tulisi varmistaa, ettei rekisterinpitäjä kykene väärinkäyttämään 
neuvotteluasemaansa. 281  Lynskey on kuitenkin katsonut, ettei rekisterinpitäjän ja 
rekisteröidyn neuvotteluasemissa olevaa epäsuhtaa tulisi kohdella rekisteröidyn kannalta 
negatiivisena seikkana jo pelkästään tällaisen epäsuhdan olemassaolon vuoksi. Olennaista sen 
sijaan on, pyrkiikö rekisterinpitäjä käyttämään epäsuhtaa hyväkseen.282  
 
Rekisterinpitäjän aseman arviointi ei kuitenkaan ole niin suoraviivaista, kuin WP29:n edellä 
kuvatun näkemyksen perusteella voisi ajatella. Rekisterinpitäjän koko ja asema markkinoilla 
ei yksin riitä rekisterinpitäjän valta-aseman määrittelemiseen rekisterinpitäjän ja 
rekisteröidyn välisessä suhteessa. Myös pienet yritykset, joiden liiketoiminta keskittyy 
vahvasti henkilötietojen hyödyntämiseen, voivat toiminnassaan aiheuttaa merkittävää vaaraa 
rekisteröidyn henkilötietojen suojalle. 283  Ei ole itsestään selvää, että rekisteröidyn 
mahdollisuudet vaikuttaa suhteen sisältöön ja henkilötietojen käsittelyyn ovat paremmat, jos 
rekisterinpitäjä on pienyritys. Arvioinnissa tulisi siten keskittyä rekisterinpitäjän ja 
rekisteröidyn välisten valta-asemien tosiasialliseen luonteeseen eikä siihen, miltä asetelma 
ensisilmäykseltä vaikuttaa.  
 
Myös rekisteröidyn yksilölliset ominaisuudet vaikuttavat intressipunnintaan, vaikka 
arvioinnin lähtökohtana onkin WP29:n mukaan yleensä rekisteröidyn asemassa oleva 
”keskimääräinen henkilö.” Korostetun tapauskohtainen arviointi on tarpeen silloin, kun 
rekisteröity on tavallista haavoittuvammassa asemassa esimerkiksi sairauden, iän tai 
puutteellisen kielitaidon vuoksi.284 Myös tietosuoja-asetuksen perusteluissa ilmaistu lasten 
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erityinen suojan tarve tulee ottaa huomioon. 285  Tietosuoja-asetuksen 6 artiklan f kohdan 
mukaisesti rekisteröidyn edut tai perusoikeudet ja –vapaudet voivatkin syrjäyttää 
rekisterinpitäjän edut erityisesti silloin, kun rekisteröity on lapsi. Lapset eivät välttämättä 
ymmärrä henkilötietojen käsittelyyn liittyviä riskejä ja seurauksia. Lapsen on myös 
vaikeampi arvioida käsittelyn yhteydessä toteutettavien suojatoimien riittävyyttä, ja tarvetta 
kielto-oikeuden käyttämiseen. Tietosuoja-asetuksen perustelujen mukaan lapsen oikeuksia on 
suojattava erityisesti henkilötietojen käsittelyssä markkinointitarkoituksiin tai henkilö- tai 
käyttäjäprofiilien luomiseen.286 Voitaneenkin todeta, että rekisterinpitäjän oikeutetun edun on 
oltava erityisen painava, ja rekisteröidyn eduille ja oikeuksille aiheutuvan riskin puolestaan 
erityisen vähäinen, jotta rekisterinpitäjä voi käsitellä lapsen henkilötietoja oikeutetun edun 
edellytyksen nojalla.  
 
Kuten kappaleen alussa on todettu, rekisterinpitäjän ja rekisteröidyn välisen suhteen luonne 
on kiinteässä yhteydessä siihen, millaisia odotuksia rekisteröidyllä on henkilötietojen 
käsittelyä kohtaan. 287  Rekisteröidyn odotuksia ei olekaan tarkoituksenmukaista arvioida 
irrallaan rekisterinpitäjän ja rekisteröidyn välisestä suhteesta. Rekisteröidyn odotuksia ja 
niiden merkitystä intressipunninnassa käsitellään seuraavassa alaluvussa. 
4.3.5. Rekisteröidyn kohtuulliset odotukset 
 
Rekisteröidyn henkilötietojen käsittelyä koskevat kohtuulliset odotukset on tietosuoja-
asetuksen perusteluissa nostettu yhdeksi intressipunninnassa huomioon otettavaksi seikaksi 
rekisteröidyn etujen sekä perusoikeuksien ja –vapauksien rinnalle. Rekisteröidyn ja 
rekisterinpitäjän välinen suhde on keskeisessä asemassa arvioitaessa, miten rekisteröity 
odottaa henkilötietojaan käsiteltävän. Intressipunninnassa on arvioitava muun muassa, voiko 
rekisteröity kohtuudella odottaa henkilötietojen keruun ajankohtana ja sen yhteydessä, että 
henkilötietoja tullaan käsittelemään rekisterinpitäjän oikeutetun edun edellyttämään 
tarkoitukseen.288  
 
                                                 
285 WP 217, s. 40-41.  
286 Tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 38 perustelukappale. Lapsen suojaamisesta henkilötietojen käsittelystä 
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287 WP 203, s.24 ja WP 217, s. 40. 
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perusoikeudet ja -vapaudet eivät asetu niiden edelle ja että otetaan huomioon rekisteröityjen kohtuulliset 




Rekisteröidyn odotusten korostaminen henkilötietojen käsittelyssä on yhteydessä 
rekisteröidyn yksityisyyttä koskeviin odotuksiin. EIT on ottanut kantaa rekisteröidyn 
odotuksien täyttymiseen esimerkiksi ratkaisussa Copland v. Yhdistynyt kuningaskunta. 
Ratkaisussa EIT linjasi, että yksilöillä on perusteltuja odotuksia heidän yksityisyydestään 
internetissä. Tilanteessa, jossa työntekijälle ei oltu etukäteen kerrottu hänen sähköpostinsa 
valvonnasta, työntekijä saattoi perustellusti odottaa, että kyseiset tiedot pysyvät yksityisinä. 
Tietojen käsittely vastoin työntekijän odotuksia merkitsi EIT:n mukaan EIS 8 artiklan 
loukkausta.289 
 
WP29 on arvioinut rekisteröidyn kohtuullisia odotuksia myös käyttötarkoitussidonnaisuuden 
periaatetta koskevassa lausunnossaan. Käsittelyn taustalla vaikuttavan rekisterinpitäjän ja 
rekisteröidyn välisen suhteen luonne on merkityksellinen arvioitaessa, täyttääkö käsittely 
käyttötarkoitussidonnaisuuden periaatteeseen kuuluvan vaatimuksen käsittelytarkoituksen 
lainmukaisuudesta. 290  Mikäli rekisterinpitäjän ja rekisteröidyn välillä on asianmukainen 
suhde, kuten asiakassuhde, osaa rekisteröity tavallisesti odottaa, että rekisterinpitäjä tulee 
kyseisen suhteen yhteydessä käsittelemään hänen henkilötietojaan. Toisaalta rekisterinpitäjän 
ja rekisteröidyn välisen suhteen luonne vaikuttaa merkittävästi siihen, millaisia odotuksia 
rekisteröity kohdistaa kerättäviin tietoihin ja niiden käsittelytarkoituksiin. Vaikka 
rekisterinpitäjän ja rekisteröidyn välinen merkityksellinen ja asianmukainen suhde puoltaa 
siten käsittelyn sallimista, asettaa se samalla rajoituksia käsittelylle. Rekisteröity voi tuskin 
odottaa rekisterinpitäjän käsittelevän hänen henkilötietojaan tarkoituksiin, jotka eivät ole 
yhteydessä rekisterinpitäjän ja rekisteröidyn väliseen suhteeseen tai rekisterinpitäjän 
tavanomaiseen liiketoimintaan. 
 
WP29:n mukaan rekisteröidyn tietojen käsittelyä koskevia odotuksia arvioitaessa tulee 
pohtia, mihin rekisteröidyn asemassa oleva järkevästi toimiva henkilö olettaisi 
henkilötietojen keräämiseen liittyvien olosuhteiden perusteella henkilötietojaan 
käsiteltävän. 291  Rekisteröidyn käsittelyä koskeviin odotuksiin vaikuttaa esimerkiksi 
rekisterinpitäjän asema ja tämän tarjoaman palvelun luonne, osapuolten välisten sopimusten 
sisältö tai suhteeseen soveltuvat oikeussäännöt.292 Mitä erityislaatuisemman ja rajatumman 
palvelun tai muun toiminnan yhteydessä henkilötietoja kerätään, sitä tiukemmin rekisteröidyn 
                                                 
289 Copland v. Yhdistynyt kuningaskunta, kohdat 41-44. 
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kohtuullisia odotuksia tulee tulkita.293 Esimerkiksi asianajajan käsittelemien henkilötietojen 
osalta rekisteröity voi perustellusti odottaa rajatumpaa jatkokäsittelyä kuin aikakausilehden 
tarjoajalta, sillä asianajajan ja rekisteröidyn välinen suhde on korostetun luottamuksellinen, ja 
rekisterinpitäjän saamat tiedot ovat usein varsin arkaluonteisia. 
 
Rekisterinpitäjän ja rekisteröidyn välisen suhteen vaikutusta odotuksiin voidaan 
havainnollistaa viimeaikaisessa uutisoinnissa näkyneen esimerkin avulla. Reuters uutisoi 
kesällä 2017, että pölyimurirobotteja kauppaava yritys suunnittelee älyimureiden keräämien, 
asiakkaiden asuntoja koskevien tietojen luovuttamista kolmansille tahoille. Imurien keräämiä 
tietoja on tarkoitus hyödyntää älykotien 294  kehittämisessä. Pölyimurirobotti kerää 
imuroidessaan tietoja esimerkiksi huoneiden mitoista ja kalusteiden välisistä etäisyyksistä.295 
Imuria käyttävän asiakkaan, eli rekisteröidyn, ja tuotetta valmistavan yrityksen välillä on 
tietosuoja-asetuksen perusteluissa tarkoitettu asianmukainen suhde. Rekisteröity ei 
kuitenkaan ainakaan ilman selkeää ja tehokasta informointia osaa odottaa, että 
pölyimurirobotin keräämiä tietoja käsitellään myös muihin kuin rekisterinpitäjän ja 
rekisteröidyn väliseen suhteeseen tai itse tuotteeseen liittyviin tarkoituksiin. Etenkin 
pölyimurirobotin keräämien tietojen luovuttaminen kolmansille tahoille jatkokäsittelyä varten 
olisi kyseisessä tapauksessa rekisteröidyn odotusten vastaista.296 Koska tällainen käsittely 
poikkeaa merkittävästi rekisterinpitäjän ja rekisteröidyn väliseen suhteeseen perustuvista 
rekisteröidyn kohtuullisista odotuksista, ei oikeutetun edun edellytyksen voida ainakaan 
lähtökohtaisesti katsoa soveltuvan käsittelyyn.297 Tietosuoja-asetuksen perustelujen mukaan 
rekisteröidyn edut ja perusoikeudet voivatkin syrjäyttää rekisterinpitäjän edun erityisesti 
silloin, kun henkilötietoja käsitellään olosuhteissa, joissa rekisteröity ei voi kohtuudella 
                                                 
293 WP 203, s. 25. 
294  Älykodilla viitataan tyypillisesti elinympäristöön sisällytettyyn tekoälyyn perustuviin sovelluksiin, jotka 
mahdollistavat kodin kauko-ohjaamisen ja seuraamisen. Alam ym. 2012, s. 1190. 
295  Reuters: Roomba vacuum maker iRobot betting big on the ‘smart’ home. Saatavissa: 
https://www.reuters.com/article/us-irobot-strategy/roomba-vacuum-maker-irobot-betting-big-on-the-smart-
home-idUSKBN1A91A5 (katsottu 19.10.2017). Vaikka yhtiö on ilmoittanut pyytävänsä rekisteröityjen 
suostumuksen kyseiseen käsittelyyn, arvioidaan tässä esimerkissä mahdollisuuksia soveltaa oikeutetun edun 
edellytystä. 
296 Vaikka tietojen luovutuksesta olisi kerrottu rekisteröidylle tietojen keräämisen yhteydessä esimerkiksi 
tietosuojaselosteen muodossa, ei rekisteröidyn voida välttämättä katsoa osaavan odottaa kyseistä käsittelyä. 
Vuonna 2015 julkaistussa Eurobarometri-kyselyssä ainoastaan 18% vastaajista ilmoitti lukevansa 
tietosuojaselosteet. Special Eurobarometer 431, s. 7. Saatavassa: 
http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/archives/ebs/ebs_431_en.pdf (katsottu 11.10.2017). 
297 Myös WP29 on katsonut yksilön perusoikeuksien saavan etusijan kuvatun kaltaisessa älykkäiden esineiden 
toteuttamassa käsittelyssä, eikä esimerkiksi rekisterinpitäjän taloudellinen intressi yksin riitä käsittelyn 




odottaa jatkokäsittelyä. 298  Myös tällaisessa tilanteessa kyse on kuitenkin yksittäisen 
tapauksen kokonaisarvioinnista.  
 
Jos käsittelyn kohteena olevat henkilötiedot on kerätty julkisesta lähteestä, ja tiedot on 
julkaistu kyseisessä lähteessä rekisteröidyn odotusten mukaisesti, voidaan joissain 
tapauksissa olettaa, että rekisteröity osaa odottaa tietojen käsittelyä myöhempiin 
tarkoituksiin, kuten tutkimukseen. Parlamentin ehdottaman asetustekstin johdanto-osaan 
sisältyikin toteamus, jonka mukaan rekisteröidyn kohtuullisen odotusten mukaiseksi 
katsottaisiin käsittely, joka kohdistuu rekisteröidyn nimenomaisesti julkiseksi saattamiin 
henkilötietoihin. 299  WP29 on kuitenkin korostanut, ettei julkisista lähteistäkään peräisin 
olevia henkilötietoja saa automaattisesti käsitellä uusia tarkoituksia varten rekisterinpitäjän 
oikeutetun edun nojalla, vaan tasapainotesti on myös tällaisessa tilanteessa toteutettava 
normaaliin tapaan. 300  Julkisista lähteistä kerättyjen henkilötietojen käsittely voi olla 
rekisteröidyn odotusten vastaista esimerkiksi tilanteessa, jossa henkilötietojen julkaiseminen 
on perustunut rekisteröidyn nimenomaiseen suostumukseen, jonka rekisteröity on antanut 
tiettyä tarkoitusta varten.301 
 
Henkilötietoja saatetaan kuitenkin käsitellä myös tilanteissa, joissa rekisterinpitäjän ja 
rekisteröidyn välillä ei ole merkityksellistä suhdetta. Esimerkiksi hakukone- ja muita 
tietoyhteiskunnan palveluita tarjoavan Google Inc:n harjoittama henkilötietojen käsittely, 
jonka yhtiö on katsonut lainmukaiseksi oikeutetun etunsa nojalla, kohdistuu palveluita 
käyttävien tunnistettujen ja aktiivisten käyttäjien lisäksi niin kutsuttuihin passiivisiin 
käyttäjiin. Passiiviset käyttäjät eivät käytä Google Inc:n palveluita suoraan, mutta yritys kerää 
heidän henkilötietojaan kolmansilta osapuolilta esimerkiksi analytiikkatyökalun avulla. 
Kyseisillä käyttäjillä ei voida katsoa olevan merkityksellistä suhdetta Google Inc:iin.  
Käyttäjät eivät siten osaa lainkaan odottaa yhtiön käsittelevän esimerkiksi heidän IP-
osoitteitaan, ellei Google Inc:n analytiikkaa hyödyntävä verkkosivu informoi rekisteröityä 
asiasta kyllin tehokkaasti ja selkeästi. Rekisteröidyille on kerrottava käsittelyn tarkoituksesta 
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ja muista seikoista kyllin tarkasti, jotta käsittely voisi olla heidän odotustensa mukaista, ja 
jotta heidän etunsa ja perusoikeutensa eivät ohittaisi yhtiön oikeutettua etua.302 
 
Rekisteröidyn odotukset ja se, miten hyvin henkilötietojen käsittely niitä vastaa, on 
yhteydessä myös käsittelyn yhteydessä toteutettaviin suojatoimiin. Esimerkiksi edellä 
kuvatun Google Inc:n käsittelytoiminnan osalta WP29 katsoi, että käsittely voisi täyttää 
oikeutettua etua koskevan käsittelyperusteen vaatimukset, jos käsittelyn kohteena olevat 
tiedot olisi rajattu selkeämmin, ja rekisterinpitäjä soveltaisi tarpeeksi tehokkaita suojatoimia 
rekisteröidyn oikeuksien turvaamiseksi. Esimerkki tällaisesta suojatoimesta on käyttäjille 
tarjottava mahdollisuus tietojen automaattiseen anonymisointiin.303  Parlamentti ehdottikin 
tietosuoja-asetuksen valmisteluvaiheessa asetuksen johdanto-osaan lisättävän kohdan, jonka 
mukaan pseudonymisoitujen henkilötietojen käsittely vastaisi lähtökohtaisesti 
rekisterinpitäjän ja rekisteröidyn suhteeseen perustuvia rekisteröidyn kohtuullisia 
odotuksia. 304  Käsittelyn yhteydessä toteutettavia suojatoimia ja niiden vaikutusta 
intressipunnintaan käsitellään seuraavassa kappaleessa. 
 
Rekisteröidyn kohtuullisia odotuksia koskevaa mainintaa ei löydy henkilötietodirektiivistä. 
Tietosuoja-asetukseen se lisättiin Euroopan parlamentin ehdotuksesta. 305  Rekisteröidyn 
odotusten korostunut merkitys on tietosuoja-asetuksen tavoitteisiin nähden ymmärrettävä, 
sillä yksilöiden odotuksia vastaava henkilötietojen käsittely parantaa heidän luottamustaan 
henkilötietojen käsittelyyn.306 Luottamus palvelee samanaikaisesti kahta asetuksen tavoitetta: 
yksilöiden oikeuksien suojaamista ja digitaalisten sisämarkkinoiden toimintaedellytysten 
parantamista. 
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Rekisteröidyn odotuksien toteutumisen tehokkuudesta on kuitenkin esitetty epäilyksiä. 
Moerel ja Prins ovat kiinnittäneet huomiota siihen, että rekisteröidyn odotuksia koskeva 
maininta on lopullisessa asetuksessa kirjattu ainoastaan asetuksen johdanto-osaan. He 
katsovat, että odotusten mainitseminen varsinaisen säännöksen sijaan ainoastaan asetuksen 
perusteluissa vähentää rekisteröidyn subjektiivisten odotusten merkitystä. 307  Purtova on 
puolestaan katsonut rekisteröidyn odotuksiin nojautuvan lainmukaisuuden arvioinnin 
ongelmalliseksi siksi, että rekisteröityjen henkilötietojen käsittelyä koskevat odotukset 
muotoutuvat merkittävästi sen perusteella, miten henkilötietoja lainsäädännössä suojataan. 
Myös odotusten sitominen rekisterinpitäjän ja rekisteröidyn väliseen suhteeseen on Purtovan 




4.3.6. Käsittelyn yhteydessä sovellettavat suojatoimet 
 
Käsittelystä aiheutuva riski rekisteröidyn henkilötietojen suojaa edellyttäville eduille tai 
perusoikeuksille ja –vapauksille riippuu paitsi edellä kuvatulla tavalla muun muassa 
käsittelyn luonteesta ja rekisteröidyn käsittelyä koskevista kohtuullisista odotuksista, myös 
rekisteröidyn oikeuksia turvaavista suojatoimista. WP29:n mukaan rekisterinpitäjän 
soveltamat ylimääräiset suojatoimet voivat tukea intressipunninnan ratkaisemista 
rekisterinpitäjän eduksi. 309  Kuten muutkin intressipunnintaan vaikuttavat seikat, myös 
suojatoimien merkitys tulee arvioida tapauskohtaisesti. 310   Tässä kappaleessa pyritään 
havainnollistamaan, miten tehokkaita suojatoimia soveltamalla on mahdollista turvata 
rekisteröidyn henkilötietojen suojaa edellyttävät perusoikeudet ja vaikuttaa siten oikeutetun 
edun edellytykseen sisältyvän intressipunninnan lopputulokseen.  
 
Jo tietosuoja-asetuksen vaatimusten tehokas noudattaminen voi toimia rekisteröidyn etujen ja 
oikeuksien takeena. WP29:n mukaan rekisterinpitäjä voi esimerkiksi rajoittaa käsiteltävien 
henkilötietojen määrää ja niiden säilytysaikaa vielä tarkemmin, kuin tietosuoja-asetuksen 
tietojen minimointia koskeva periaate edellyttää. Muina mahdollisina suojakeinoina WP29 
mainitsee muun muassa käsittelyn läpinäkyvyyden lisäämisen, tietojen anonymisoinnin, 
rekisteröidyn oikeuden siirtää tiedot muualle, sekä rekisteröidyn yleisen ja rajoittamattoman 
                                                 
307 Moerel – Prins 2016, s. 53. 
308 Purtova 2014, s. 21. 
309 WP 217, s. 42. 




oikeuden jättäytyä käsittelyn ulkopuolelle. Myös henkilötietojen suojaa parantavat 
teknologiat voivat toimia rekisteröidyn oikeuksia turvaavina suojatoimina.311  
 
Esimerkiksi edellisessä kappaleessa käsitellyssä Google Inc:lle osoitetun kirjeen liitteessä 
WP29 totesi, että tiettyjen suojatoimien toteuttaminen mahdollistaisi Google Inc:n oikeutetun 
edun toteuttamiseksi tehtävän henkilötietojen käsittelyn, vaikka kyseinen käsittely 
lähtökohtaisesti loukkasi rekisteröityjen etuja ja perusoikeuksia suhteettoman paljon. Kyse oli 
henkilötietojen käsittelystä innovointia, tuotekehitystä, markkinointia ja analytiikkaa 
koskevan Google Inc:n oikeutetun edun toteuttamiseksi. Käsittelyn tarkoituksena oli 
käyttäjän pyytämien palveluiden, kuten hakukonepalveluiden, tuottaminen. Ongelmallista oli 
kuitenkin käyttäjän henkilötietojen laaja yhdistely ilman tämän tietoisuutta asiasta. Lisäksi 
Google Inc. ei kyennyt selkeästi määrittelemään, mihin tietoihin käsittely kohdistui. Tietoja 
yhdistelemällä Google Inc. pyrki optimoimaan hakutulokset kullekin käyttäjälle erikseen.312  
 
WP29:n mukaan edellä kuvattu käsittely olisi sallittua Google Inc:n oikeutetun edun 
edellytyksen nojalla ainoastaan siinä tapauksessa, että yhtiö rajoittaisi yhdisteltävien tietojen 
laajuutta sekä kestoa, ja varmistaisi, että rekisteröidyillä olisi käytössään yksinkertaiset ja 
tehokkaat keinot henkilötietojen käsittelyyn liittyvien oikeuksiensa toteuttamiseksi. 313 
Riittävän tehokkaat suojatoimet voivat siten mahdollistaa käsittelyn, jonka katsotaan ilman 
suojatoimia aiheuttavan merkittävän riskin käyttäjien henkilötietojen suojalle.314   
 
WP29:n Googlelle Inc:lle osoittamasta kirjeestä voidaan päätellä, että suojatoimilla tulee 
turvata paitsi henkilötietojen käsittelyä koskevien periaatteiden toteuttaminen, myös 
rekisteröidyn mahdollisuus tietosuoja-asetuksessa taattujen kontrollioikeuksien tehokkaaseen 
käyttöön. Kirjeen perusteella WP29:n voidaan katsoa lähtökohtaisesti hyväksyvän yrityksen 
keskeisen liiketoiminnan kannalta tarpeellisen käsittelyn oikeutetun edun edellytyksen 
nojalla, jos seuraavat ehdot täyttyvät: rekisteröityjä informoidaan käsittelystä läpinäkyvästi ja 
selkeästi, henkilötietojen käsittely on tarkoin rajattua, tietojen säilytysaika on minimoitu, ja 
rekisteröidyille tarjotaan tehokkaita ja helposti käytettäviä keinoja tämän henkilötietojen 
käsittelyä koskevien oikeuksien toteuttamiseen. Balboni ym. ovatkin WP29:n kirjeen 
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perusteella katsoneet, että oikeutetun edun edellytykseen sovelletaan pitkälti samoja 
vaatimuksia kuin rekisteröidyn antaman suostumuksen pätevyyteen.315 
 
Balbonin ym. mukaan intressipunninnassa ei tulisi keskittyä ainoastaan oikeutetun edun 
toteuttamiseksi tarpeellisen käsittelyn yhteydessä toteutettaviin suojatoimiin, vaan arviointi 
tulisi kohdistaa rekisterinpitäjän tietosuojakäytäntöihin kokonaisuudessaan. Silloin, kun 
rekisterinpitäjän soveltamat tietosuojakäytännöt ovat asianmukaiset ja varmistavat 
henkilötietojen suojan sekä rekisteröityjen oikeuksien toteutumisen myös käytännössä, ja kun 
tämä on myös helposti osoitettavissa, eivät rekisteröidyn edut ja oikeudet Balbonin ym. 
mukaan lähtökohtaisesti edellytä rekisterinpitäjän oikeutetun edun syrjäytymistä.316 Edellä 
kuvattu WP29:n Googlelle Inc:lle antama ohjeistus huomioon ottaen Balbonin ym. tulkinta 
vaikuttaa perustellulta. Jokseenkin vastaava tulkintalinja on johdettavissa myös EUT:n 
Google Spain –ratkaisusta, jossa hakukonepalvelun tarjoaja saattoi perustaa 
hakukonepalvelun toteuttamiseksi suoritettavan henkilötietojen käsittelyn oikeutettuun etuun, 
edellyttäen, että rekisteröidyille tarjottiin tehokas tapa vaatia käsittelyn lopettamista ja käyttää 
oikeuttaan tulla unohdetuksi.317  
 
Balboni ym. ovatkin katsoneet, että oikeutetun edun edellytyksen soveltamiseen liittyvä 
epävarmuus poistuu, jos rekisterinpitäjä laatii tietosuojakäytännöt, jotka toteuttavat 
tehokkaasti tietosuoja-asetuksen 25 artiklassa säädetyn sisäänrakennetun ja oletusarvoisen 
tietosuojan periaatetta. Rekisterinpitäjän on myös varmistettava, että tietosuojakäytäntöjä 
noudatetaan kaikessa käsittelytoiminnassa. 318 Sisäänrakennetun ja oletusarvoisen tietosuojan 
periaate edellyttää, että rekisterinpitäjä toteuttaa tekniset ja organisatoriset toimenpiteet, joilla 
varmistetaan tietosuojaperiaatteiden tehokas täytäntöönpano käsittelyn yhteydessä, ja 
varmistetaan, että oletusarvoisesti käsitellään vain käsittelyn erityisen tarkoituksen kannalta 
tarpeellisia henkilötietoja. Sisäänrakennettua ja oletusarvoista tietosuojaa toteuttavia 
toimenpiteitä ovat muun muassa henkilötietojen käsittelyn minimointi, henkilötietojen 
pseudonymisointi mahdollisimman pian, käsittelyn tarkoituksen ja käsittelyn läpinäkyvyys, 
sekä käsittelyn valvonnan mahdollistaminen rekisteröidyille.319 Vaikka sisäänrakennetun ja 
oletusarvoisen tietosuojan takaaminen näyttäisi lähtökohtaisesti turvaavan rekisteröidyn edut 
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ja oikeudet melko hyvin, tulee intressipunninnassa tästäkin huolimatta muistaa 
kokonaisvaltainen arviointi. Tehokkaista suojatoimista huolimatta esimerkiksi kaupallisia 
tarkoituksia varten toteutettu rekisteröidyn profilointi saattaa tietosuojaperiaatteiden 
asianmukaisesta noudattamisesta huolimatta johtaa rekisteröidyn yhdenvertaisuutta 
koskevien oikeuksien loukkaukseen tai olla muuten tämän edun vastaista. 
 
Thomas on katsonut tietosuoja-asetuksessa säädetyn osoitusvelvollisuuden  turvaavan 
henkilötietojen suojaa koskevan perusoikeuden toetutumisen, sillä velvollisuuden 
noudattaminen edellyttää rekisterinpitäjiltä vastuullista, kurinalaista ja läpinäkyvää 
henkilötietojen keräämistä ja käsittelyä. 320  Osoitusvelvollisuus on tietosuoja-asetuksen 5 
artiklassa säädetty henkilötietojen käsittelyä koskeva periaate, jonka mukaan rekisterinpitäjän 
on kyettävä osoittamaan tietosuoja-asetuksen tehokas noudattaminen toiminnassaan. 
Osoitusvelvollisuuden tehokas toteuttaminen parantaa käsittelyn kokonaisvaltaista 
läpinäkyvyyttä, minkä ansioista rekisteröidyt kykenevät tekemään henkilötietojaan koskevia 
tietoisia ja perusteltuja päätöksiä. Käsittelyn läpinäkyvyys vahvistaa siten rekisteröityjen 
tiedollista itsemääräämisoikeutta. Rekisterinpitäjän osoitusvelvollisuus on yhteydessä 
oikeutetun edun edellytykseen liittyvään dokumentoinnin vaatimukseen. 
 
 
4.4. Oikeutetun edun ja intressipunninnan dokumentointi 
 
Tässä kappaleessa käsitellään oikeutetun edun edellytykseen liittyvää 
dokumentointivelvollisuutta, ja sen merkitystä rekisteröidyn oikeuksien suojaamisessa. EDPS 
edellytti tietosuoja-asetuksen valmisteluprosessin aikana henkilötietojen käsittelyn 
läpinäkyvyyden lisäämistä velvoittamalla rekisterinpitäjät julkaisemaan syyt siihen, miksi he 
katsovat oikeutetun etunsa syrjäyttävän rekisteröidyn oikeudet ja edut. Myös WP29 puolsi 
kyseisen velvollisuuden säätämistä.321 Tietosuoja-asetuksen 13 artiklan 1 d alakohta ja 14 
artiklan 2 b alakohta velvoittavatkin rekisterinpitäjän toimittamaan rekisteröidylle tiedot 
rekisterinpitäjän tai kolmannen osapuolen oikeutetuista eduista, jos henkilötietojen käsittelyn 
oikeusperusteena käytetään oikeutetun edun edellytystä. Kyseiset säännökset eivät 
nimenomaisesti velvoita rekisterinpitäjää informoimaan rekisteröityä toteutetusta 
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intressipunninnasta. Tietosuoja-asetuksen 5 artiklaan sisältyvän osoitusvelvollisuuden 
toteuttamisen voidaan kuitenkin katsoa edellyttävän myös intressipunninnan dokumentointia 
ja sen lopputuloksen perustelua. 
 
Henkilötietojen käsittelyyn liittyvien seikkojen avoin ja läpinäkyvä dokumentointi 
mahdollistaa rekisteröidyn kontrollioikeuksien, kuten tarkastus- ja valvontaoikeuksien 
toteutumisen. Purtova ja Sorvari ovat katsoneet näiden oikeuksien olevan yksilön tiedollista 
itsemääräämistä koskevan oikeuden keskiössä. 322   Käsittelyyn liittyvien seikkojen 
läpinäkyvällä dokumentoinnilla voidaankin katsoa olevan korostunut merkitys rekisteröidyn 
tiedollisen itsemääräämisoikeuden asianmukaisen turvaamisen kannalta. Ilman rekisteröidyn 
tehokasta ja selkeää informointia rekisteröity ei välttämättä tule lainkaan tietoiseksi 
henkilötietojen käsittelystä, eikä siten voi käyttää esimerkiksi tietosuoja-asetuksen 21 
artiklassa taattua oikeuttaan vastustaa oikeutetun edun edellytyksen nojalla tehtävää 
henkilötietojen käsittelyä. Tällaisesta käsittelyn läpinäkyvyyden puutteesta oli kyse 
esimerkiksi kappaleissa4.3.5. ja 4.3.6. kuvatussa Google Inc:n toteuttamassa henkilötietojen 
käsittelyssä. Google Inc:n palveluiden niin kutsutut passiiviset käyttäjät, jotka eivät 
käyttäneet Google Inc:n palveluita suoraan, eivät olleet lainkaan tietoisia heidän 
henkilötietojensa käsittelystä Google Inc:n toimesta. Passiivisilla käyttäjillä ei siten ollut 
tosiasiallisia mahdollisuuksia arvioida käsittelyn vaikutuksia ja toteuttaa henkilötietojen 
käsittelyä koskevia oikeuksiaan. 
 
Kun rekisterinpitäjä katsoo voivansa käsitellä henkilötietoja oikeutetun edun edellytyksen 
nojalla, rekisterinpitäjän on informoitava rekisteröityjä selkeästi ja tehokkaasti syistä, joiden 
vuoksi rekisterinpitäjän oikeutettu etu ohittaa rekisteröityjen edut tai perusoikeudet ja –
vapaudet.323 Henkilötietojen käsittelyn oikeusperusteena toimiva oikeutettu etu on kirjattava 
rekisterinpitäjän tietosuojaselosteeseen. Clark ja Ferretti ovat katsoneet oikeutetun edun 
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5. Oikeutetun edun edellytyksen tulkinta Suomessa 
 
5.1. Oikeutettua etua koskevan säännöksen implementointi henkilötietolaissa 
 
Henkilötietodirektiivi on suomessa implementoitu vuonna 1999 voimaan tulleella 
henkilötietolailla, joka on henkilötietojen käsittelyä koskeva yleislaki. Henkilötietolain lisäksi 
henkilötietojen käsittelyä koskevaa kansallista sääntelyä sisältyy yli 700 
säädökseen. 325 Henkilötietodirektiivin käsittelyn lainmukaisuuden edellytyksiä koskeva 7 
artikla on implementoitu HTL 8 §:llä, jossa säädetään käsittelyn yleisistä edellytyksistä. 
Henkilötietodirektiivin 7 artiklan a – d kohdissa säädetyt edellytykset käsittelyn 
lainmukaisuudelle on pääosin sisällytetty 8.1 §:ään sellaisenaan.326  
 
Oikeutetun edun edellytystä vastaavaa säännöstä ei kuitenkaan sisälly HTL 8.1 §:ään. Sen 
sijaan säännökseen on kirjattu viisi henkilötietodirektiivin 7 artiklaan nähden vierasta 
käsittelyn edellytystä, jotka ovat yhteysvaatimus, konsernin tai muun taloudellisen 
yhteenliittymän asiakkaita tai työntekijöitä koskevien henkilötietojen käsittely 
yhteenliittymän sisällä, henkilötietojen käsittely rekisterinpitäjän toimeksiannosta tapahtuvaa 
maksupalvelua, tietojenkäsittelyä tai muita niihin verrattavia tehtäviä varten, henkilön 
asemaa, tehtäviä ja niiden hoitoa julkisyhteisössä tai elinkeinoelämässä kuvaavien yleisesti 
saatavilla olevien tietojen käsittely, sekä tietosuojalautakunnan lupaan perustuva 
henkilötietojen käsittely. Kyseisistä käsittelyperusteista maksupalvelua varten tapahtuvaa 
käsittelyä koskeva kohta on otettu lakiin selvyyden vuoksi.327 Muut henkilötietodirektiiville 
vieraat HTL 8 §:ssä säädetyt käsittelyn yleiset edellytykset on puolestaan katsottu 
mahdolliseksi henkilötietodirektiivin yleistä etua, sekä rekisterinpitäjän oikeutettua etua 
koskevien edellytysten nojalla.328  Myös erityisiä tarkoituksia varten tapahtuvaa käsittelyä 
koskevat HTL 4 luvun säännökset perustuvat oikeutetun edun edellytykseen.329  
 
                                                 
325 Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 41/2017. Tietosuojasäädösten muutostarve, s. 
7-8. 
326 Rekisteröidyn elintärkeän edun suojelemiseksi tarpeellista käsittelyä koskeva HTL 8 §:n 3 kohta poikkeaa 
kuitenkin sen perustana olevasta henkilötietodirektiivin 7 artiklan d kohdasta, sillä HTL 8 §:n 3 kohta 
mahdollistaa käsittelyn ainoastaan yksittäistapauksessa, kuten rekisteröidyn hengen pelastamiseksi. HE 96/1998 
vp, s. 39. 
327 HE 96/1998 vp, s. 40. 
328 HE 96/1998 vp, s. 39-41. 




Rekisterinpitäjällä ei siten ole ollut Suomessa mahdollisuutta itsenäisesti arvioida, milloin 
tällä tai tiedot saavalla sivullisella on henkilötietojen käsittelyä edellyttävä oikeutettu etu, ja 
milloin rekisteröidyn edut tai perusoikeudet ja –vapaudet eivät syrjäytä kyseistä etua. Sen 
sijaan lainsäätäjä on määritellyt tiettyjä tilanteita, joissa oikeutetun edun edellytyksen 
katsotaan täyttyvän käsittelyn tapauskohtaisista seikoista riippumatta. Lainsäätäjä on siten 
arvioinut oikeutetun edun olemassaolon ja sen asianmukaisen tasapainon rekisteröidyn etujen 
ja perusoikeuksien kanssa a priori, kuten kappaleessa 3.1. on tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 
1 kohdan b – e alakohtien osalta katsottu tehdyn. 330  Säännöksissä ei ole edellytetty 
tapauskohtaista arviointia. Muun kuin henkilötietolaissa erikseen säädetyn oikeutetun edun 
toteuttamiseksi tarpeellinen käsittely on ollut mahdollista ainoastaan tietosuojalautakunnan 
myöntämän luvan perusteella. Luvan myöntämisen edellytyksenä on HTL 43.1 §:n nojalla 
ollut, ettei käsittely vaaranna yksilön ”yksityisyyden suojaa ja oikeuksia.”  
 
Tässä kappaleessa perehdytään niihin henkilötietolain säännöksiin, joissa lainsäätäjä on 
arvioinut oikeutetun edun olemassaolon, ja toteuttanut intressipunninnan etukäteen. 
Säännöksiä ja niiden perusteluja tarkastelemalla pyritään selvittämään, miten lainsäätäjä on 
tulkinnut oikeutetun edun edellytystä, ja poikkeaako tulkinta tutkielman kappaleissa 3 ja 4 
tunnistetuista tietosuoja-asetuksen 6 artiklan f alakohdan edellytyksistä. 
Tietosuojalautakunnan henkilötietojen käsittelyyn oikeuttavia lupia, ja oikeutetun edun 
edellytystä koskevaa arviointia käsitellään puolestaan seuraavassa kappaleessa. 
 
Suomen tapa implementoida tietosuojadirektiivin 7 artiklan f kohta on poikkeuksellinen.331 
Esimerkiksi Ruotsin henkilötietolaissa 332  oikeutetun edun edellytys on implementoitu 
sanamuodoltaan lähes henkilötietodirektiiviä vastaavalla säännöksellä. 333  Henkilötietolain 
esitöiden mukaan lupamenettely on katsottu tarpeelliseksi, jotta 7 artiklan f kohdassa 
säädettyjen edellytysten täyttyminen ei jäisi rekisterinpitäjän yksipuolisesti arvioitavaksi 
tapauksissa, joista ei ole säädetty laissa. Lupamenettelyn taustalla on silloisen hallitusmuodon 
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(94/1919) ja nykyisen perustuslain (731/1999) edellyttämä täsmällisyysvaatimus säädettäessä 
poikkeuksia perusoikeuksista.334  
 
Lainsäätäjä on katsonut yksityisyyttä koskevan oikeuden keskiössä olevan oikeus 
henkilökohtaiseen vapauteen, ja sen suojaama yksilön itsemääräämisoikeus eli vapaa 
tahdonmuodostus. Rekisteröidyn suostumuksesta poikkeavien henkilötietojen käsittelyn 
laillisuutta koskevien säännösten on lain esitöissä katsottu merkitsevän toisen yksityisen 
oikeuteen tai yleisiin etuihin perustuvia poikkeuksia rekisteröidyn oikeudesta päättää häntä 
koskevien tietojen käsittelystä. 335  Tulkinta poikkeaa siten kappaleessa 2.2. puolletusta 
tulkinnasta, jonka mukaan henkilötietojen suoja merkitsee rekisteröidyn 
itsemääräämisoikeudesta tehtävien poikkeusten sijaan itsemääräämisoikeuden rajojen 
määrittämistä. Henkilötietolakia koskeva hallituksen esitys on kuitenkin laadittu ennen 
henkilötietojen suojan itsenäistä perusoikeusasemaa EU:ssa, ja se pohjautuu silloisen 
hallitusmuodon 8.1 §:ssä taattuun yksityiselämän suojaan.336 
 
Oikeutetun edun edellytyksen on katsottu mahdollistaneen HTL 8.1 §:n 5 kohdan, jonka 
mukaan henkilötietojen käsittely on sallittua tapauksissa, joissa rekisteröidyllä on asiallinen 
yhteys rekisterinpitäjän toimintaan. Asiallinen yhteys voi perustua esimerkiksi asiakas- tai 
palvelussuhteeseen, jäsenyyteen tai muun niihin verrattavan suhteeseen. Yritykset soveltavat 
tätä niin kutsuttua yhteysvaatimusta usein esimerkiksi markkinointitarkoituksissa tapahtuvaan 
henkilötietojen käsittelyyn. 337  Yhteysvaatimuksen on katsottu täyttyvän esimerkiksi 
taloyhtiön laatiman asukasluettelon, 338  takseissa toteutettavan kameravalvonnan, 339  sekä 
portaalien 340  toteuttamisen osalta. 341  Eklund ja Lilja ovat katsoneet yhteysvaatimuksen 
täyttymisen mahdollistavan myös rekisteröidyn profiloinnin esimerkiksi suoramarkkinoinnin 
yhteydessä silloin, kun profiloinnin perusteella ei tehdä HTL 31 §:ssä tarkoitettuja 
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automatisoituja päätöksiä, joilla on merkittäviä oikeusvaikutuksia tai muita merkittäviä 
vaikutuksia rekisteröityyn.342  
 
Yhteysvaatimuksen nojalla tapahtuvalta henkilötietojen luovuttamiselta on HTL 8.2 §:ssä 
edellytetty, että luovuttaminen kuuluu tavanomaisena osana luovutuksen kohteena olevan 
toiminnan harjoittamiseen, että luovutuksen tarkoitus ei ole yhteensopimaton henkilötietojen 
käsittelyn tarkoituksen kanssa, ja että rekisteröidyn voidaan olettaa tietävän henkilötietojen 
tällaisesta luovuttamisesta. Lain esitöiden mukaan tavanomaisuusvaatimus täyttyy 
esimerkiksi vapaa-ajan harrastustoiminnassa ja työelämässä. 343  Lainsäätäjä näyttää siten 
edellyttäneen rekisteröidyn etujen ja oikeuksien turvaamiseksi saman tyyppistä arviointia, 
kuin oikeutetun edun edellytystä koskevissa tietosuoja-asetuksen perusteluissa on 
edellytetty.344 
 
Näin on vastaavasti myös HTL 8.1 §:n 6 kohdan osalta, joka sallii konsernin tai muun 
taloudellisen yhteenliittymän asiakkaisiin tai työntekijöihin liittyvien tietojen käsittelyn.345 
Henkilötietolain esitöissä yhteisen konsernirekisterin muodostamisen on katsottu 
reksiterinpitäjän edun mukaiseksi kustannussyistä johtuen. Esitöissä on korostettu HTL 5 §:n 
huolellisuusvelvoitteen, 7 §:n käyttötarkoitussidonnaisuuden periaatteen, sekä muiden 
henkilötietojen käsittelyä koskevien periaatteiden noudattamista edellytyksenä sille, ettei 
rekisteröidyn yksityisyyden suojan katsota vaarantuvan käsittelyssä. 346  
 
Koska henkilötietolain yhteysvaatimus ja konsernin sisäistä tietojen käsittelyä koskeva 
säännös vastaavat sisällöltään pitkälti tietosuoja-asetuksen perusteluja, on tietosuoja-
asetuksella oletettavasti tältä osin melko vähäisiä vaikutuksia Suomessa vallinneeseen 
oikeustilaan. Tämä on oletettavaa myös siksi, että kyseisiä tilanteita koskevat esimerkit 
lisättiin tietosuoja-asetuksen perusteluihin Suomen toiveesta. 347  Kuten edellä on todettu, 
henkilötietolaissa säädetyn yhteysvaatimuksen on katsottu sallivan esimerkiksi 
markkinointitarkoituksissa toteutettavan rekisteröidyn profiloinnin, jos profiloinnin 
perusteella tehdyillä päätöksillä ei ole merkittäviä vaikutuksia rekisteröityyn. Tietosuoja-
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asetus näyttäisi asettavan muulle kuin rekisteröidyn suostumuksella tapahtuvalle 
profiloinnille kuitenkin tiukemmat edellytykset, sillä kappaleessa 4 kuvatulla tavalla 
profilointi ei näyttäisi pääsääntöisesti olevan mahdollista oikeutetun edun edellytyksen 
nojalla. 
 
HTL 8.1 §:n 8 kohdan mukaan henkilötietoja on saanut käsitellä myös, jos kysymys on 
henkilön asemaa, tehtäviä ja niiden hoitoa julkisyhteisössä tai elinkeinoelämässä kuvaavista 
yleisesti saatavilla olevista tiedoista, ja näitä tietoja käsitellään rekisterinpitäjän tai tiedot 
saavan sivullisen oikeuksien ja etujen turvaamiseksi. Vaikka henkilötietolain käsittelyperuste 
on katsottu mahdolliseksi henkilötietodirektiivin oikeutetun edun edellytyksen nojalla,348 on 
käsittelyn lainmukaisuus tarkoitus jatkossa taata tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan 
yleistä etua koskevan e alakohdan säännöksen sallimaa kansallista liikkumavaraa 
käyttämällä. 349  Kyseisen käsittelyn sallittavuutta tietosuoja-asetuksen oikeutetun edun 
edellytyksen nojalla ei siten ole tarpeen arvioida. 
 
HTL 4 luvussa on sallittu henkilötietojen käsittely tutkimusta, tilastoa, viranomaisen 
suunnittelu- ja selvitystehtäviä, henkilömatrikkelia, sukututkimusta sekä suoramarkkinointia 
varten. Kyseisissä tapauksissa käsittelyn on katsottu olevan tarpeen rekisterinpitäjän tai 
sivullisen oikeutetun edun toteuttamiseksi. Rekisteröidyn edut ja oikeudet ovat puolestaan 
katsottu turvatuksi käsittelyä koskevilla erityisillä edellytyksillä.350  
 
HTL 14 §:ssä säädetyn tutkimustarkoituksiin tapahtuvan käsittelyn osalta rekisterinpitäjän 
oikeutetun edun ja rekisteröidyn etujen sekä oikeuksien asianmukaista tasapainoa turvaavia 
edellytyksiä ovat esimerkiksi henkilötietojen käsittelyn välttämättömyys tutkimuksen 
toteuttamiseksi, asianmukaisen tutkimussuunnitelman laatiminen, 351  tutkimusrekisterin 
käyttötarkoituksen rajaaminen ainoastaan tutkimukseen, sekä henkilötietojen hävittäminen tai 
tiedon kohteen tunnistamattomaksi tekeminen, kun tiedot eivät enää ole tarpeen tutkimuksen 
suorittamiseksi tai sen asianmukaisuuden varmistamiseksi.352  Säännöksen soveltamisalaan 
kuuluu esimerkiksi sellainen tieteellistä tutkimusta edeltävä historiallinen tutkimus, joka ei 
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täytä tieteellisen tutkimuksen kriteereitä. Säännöksen soveltamisalaan kuuluu puolestaan 
ainoastaan sellainen tieteellinen tutkimus, joka täyttää ”yleisesti hyväksytyt tutkimuksen 
kriteerit.”353  
 
HTL 14 §:ssä tarkoitetun tieteellisten tutkimustarkoitusten määritelmä on siten kapeampi 
kuin tietosuoja-asetuksessa tarkoitettu tutkimus, joka kattaa muun muassa teknologian 
kehittämisen ja esittelyn.354  Henkilötietolain nojalla teknologian kehittämisen edellyttämä 
henkilötietojen käsittely on ollut mahdollista rekisteröidyn suostumuksen lisäksi ainoastaan 
tietosuojalautakunnan luvalla. 355  Tieteellinen tutkimus voi siten olla tietosuoja-asetuksen 
oikeutetun edun edellytyksen nojalla sallittua myös sellaisissa tilanteissa, joissa HTL 14 § ei 
soveltuisi. 
 
HTL 15 §:ssä säädetyn tilaston osalta edellytyksenä rekisteröidyn oikeuksien asianmukaiselle 
turvaamiselle, ja siten käsittelyn lainmukaisuudelle, on henkilötietojen käsittelyn 
välttämättömyyden ja käyttötarkoituksen rajoittamisen lisäksi se, että tilaston laatiminen 
kuuluu rekisterinpitäjän toimialaan. Kaikkien edellä kuvattujen edellytysten on täytyttävä 
tilaston tai tutkimuksen laatimisessa yhtä aikaa, jotta käsittely olisi lainmukaista.356 HTL 17 
§:ssä säädetyn rekisteröidyn ja tämän aviopuolison, lapsien sekä vanhempien henkilötietojen 
käsittelyn henkilötietomatrikkelin luomiseksi ei puolestaan ole katsottu vaarantavan 
rekisteröidyn etuja tai oikeuksia, sillä henkilötietolain yleisten käsittelyä koskevien 
edellytysten, kuten HTL 5 §:n huolellisuusvaatimuksen, on katsottu turvaavan rekisteröidyn 
yksityisyyden suojan.357 
 
HTL 19 §:ssä on säädetty henkilötietojen käsittelystä postite tapahtuvaa suoramarkkinointia 
ja muita osoitteellisia lähetyksiä varten. Säännös on tarkoitettu mahdollistamaan 
henkilötietojen käsittely silloin, kun rekisterinpitäjän ja rekisteröidyn välillä ei ole HTL 8.1 
§:n 5 kohdassa tarkoitettua suoramarkkinoinnin mahdollistavaa asiallista yhteyttä tai muuta 
perustetta käsittelylle.358 Säännös mahdollistaa suoramarkkinoinnin tai muun osoitteellisen 
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lähetyksen, jos jokin pykälässä säädetyistä kolmesta edellytyksestä täyttyy. Käsittelyn 
ehdottomana edellytyksenä on lisäksi, ettei rekisteröity ole kieltänyt henkilötietojensa 
keräämistä ja käsittelyä kyseisiin tarkoituksiin. 
 
Ensimmäinen suoramarkkinointia ja muita osoitteellisia lähetyksiä koskeva edellytys on, että 
henkilörekisteriä käytetään ennakolta yksilöityyn ja kestoltaan lyhytaikaiseen 
markkinointitoimeen tai muuhun vastaavaan toimeen, eikä se tietosisältönsä vuoksi vaaranna 
rekisteröidyn yksityisyyden suojaa. Lainsäätäjä näyttää siten katsoneen asiallisen yhteyden 
tai muun HTL 8.1 §:ssä määritellyn edellytyksen puuttuessa suoramarkkinoinnin 
edellytyksenä olevan, että rekisterinpitäjän oikeutettu etu on korostetun ajankohtainen ja 
tarkasti määritelty. Lain esitöiden mukaan rekisteri saa olla käytössä vain tietyn yksilöidyn 
markkinointitoimen toteuttamisen edellyttämän ajan. 359  Tämän lisäksi rekisterinpitäjän 
intressien ja rekisteröidyn oikeuksien asianmukainen tasapaino on pyritty turvaamaan 
edellyttämällä, ettei rekisterin tietosisältö vaaranna rekisteröidyn yksityisyyden suojaa. 
Lainsäätäjä on siten sitonut rekisteröidyn oikeuksille aiheutuvan vaaran arvioinnin 
yksinomaan käsiteltäviin tietoihin, ja jättänyt kyseisen arvioinnin toteuttamisen 
rekisterinpitäjälle itselleen. Säännös näyttää siten edellyttävän tietojen minimointia koskevan 
periaatteen tehokasta toteuttamista. Se näyttää lisäksi vastaavan kappaleessa 4.3.3. esitettyä 
tulkintaa, jonka mukaan käsiteltävien tietojen luonne, ja esimerkiksi niiden suuri määrä, 
saattaa edellyttää rekisterinpitäjän oikeutetun edun syrjäytymistä. 
 
Toinen suoramarkkinoinnin mahdollistava edellytys on, että henkilörekisteri sisältää tiedot 
vain rekisteröidyn nimestä, arvosta tai ammatista, iästä, sukupuolesta ja äidinkielestä, yhden 
häneen liitettävän tunnistetiedon sekä yhteystiedot yhteydenottoa varten. HTL 19.1 §:n 2 
kohdan nojalla suoramarkkinointirekisteriin tallennettavissa olevat tiedot ovat siten olleet 
tarkoin rajattuja. Kyseisten varsin vähäisten tietojen käsittelyä yrityksen tai muun yhteisön 
markkinointitoiminnassa voidaan lähtökohtaisesti pitää perusteltuna. Toisaalta suurin osa 
vuonna 2014 julkaistuun Eurobarometri-kyselyyn vastanneista koki osoitetietojen ja nimen 
yksityisempänä tietona, kuin esimerkiksi harrastuksia tai henkilökohtaisia mieltymyksiä 
koskevat tiedot.360 
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Kolmas vaihtoehtoinen edellytys henkilötietojen käsittelyyn suoramarkkinointia varten on, 
että rekisteriin sisältyy ainoastaan rekisteröidyn tehtäviä ja asemaa elinkeinoelämässä tai 
julkisessa tehtävässä koskevia tietoja, ja rekisteriä käytetään hänen työtehtäviinsä liittyvän 
informaation lähettämiseen. Kyseinen käsittelyperuste voi lain esitöiden mukaan soveltua 
esimerkiksi business to business –markkinointiin. 361  HTL 19.2 § on puolestaan 
mahdollistanut henkilötietojen luovuttamisen suoramarkkinointia tai muuta osoitteellista 
lähetystä varten edellyttäen, että rekisteröity ei ole kieltänyt luovuttamista, ja että on selvää, 
että rekisteröity on tietoinen henkilötietojen luovuttamisesta kyseiseen tarkoitukseen. HTL 
19.2 §:ssä säädetyt tietojen luovuttamista koskevat edellytykset näyttävät vastaavan melko 
hyvin tietosuoja-asetuksen perusteluja, sillä myös niissä on korostettu rekisteröidyn odotusten 
merkitystä erityisesti henkilötietojen jatkokäsittelyn yhteydessä.362  
 
Edellä kuvatut henkilötietolain 8.1 §:n 5 ja 6 kohtien sekä 5 luvun edellytykset 
henkilötietojen käsittelylle ovat tarkempia ja pääosin ehdottomampia kuin tietosuoja-
asetuksen oikeutetun edun edellytys, ja asetuksen perusteluissa annetut esimerkit. Tämä 
onkin perusteltua, sillä lainsäätäjän on tullut säätää käsittelylle sellaiset edellytykset, että 
rekisteröidyn etujen ja oikeuksien toteutuminen on asianmukaisesti turvattu riippumatta 
kunkin käsittelytilanteen tapauskohtaisista olosuhteista. Tietosuoja-asetuksen oikeutetun edun 
edellytys ei siten näyttäisi asettavan esimerkiksi tutkimukselle tai 
suoramarkkinointitarkoituksia varten tehtävälle käsittelylle ainakaan tiukempia edellytyksiä, 
kuin henkilötietolaki on asettanut. 
 
HTL 8.1 §:n 5 tai 6 kohtien tai 4 luvun edellytysten nojalla henkilötietoja käsitellyt 
rekisterinpitäjä näyttää profilointia lukuun ottamatta voivan lähtökohtaisesti toteuttaa 
vastaavaa käsittelyä myös tietosuoja-asetuksen oikeutetun edun edellytyksen nojalla, elleivät 
käsittelyyn liittyvät erityiset seikat aiheuta tavanomaista suurempaa riskiä rekisteröidyn 
eduille tai perusoikeuksille ja –vapauksille. Oikeutetun edun edellytysten täyttämiseksi 
rekisterinpitäjän on kuitenkin jatkossa kyettävä määrittelemää kyllin tarkasti se panos tai 
hyöty, joka muodostaa oikeutetun edun, ja jonka toteuttamiseksi henkilötietojen käsittely on 
välttämätöntä. Tämän lisäksi rekisterinpitäjän on tunnistettava rekisteröidyn henkilötietojen 
suojaa edellyttävät edut sekä perusoikeudet ja –vapaudet, ja punnittava näitä etuja ja 
oikeuksia käsittelyä edellyttävän etunsa kanssa. Kyseisessä arvioinnissa rekisterinpitäjän 
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tulee ottaa huomioon kappaleessa 4.3. kuvatut, ja mahdolliset muut arvioinnin kannalta 
merkitykselliset käsittelyyn liittyvät seikat. Jotta henkilötietojen käsittely olisi oikeutetun 
edun edellytyksen nojalla lainmukaista, on rekisterinpitäjän kyettävä tietosuoja-asetuksessa 
säädetyn osoitusvelvollisuuden mukaisesti osoittamaan, miksi rekisteröidyn edut tai 
perusoikeudet ja -vapaudet eivät syrjäytä reksiterinpitäjän etua. Rekisterinpitäjän on myös 
asetuksen 13 ja 14 artiklojen mukaisesti informoitava rekisteröityä käsittelyn perusteena 
olevista oikeutetuista eduista. Henkilötietolaki ei sisällä vastaavaa käsittelyn 
oikeusperusteeseen liittyvää informointivelvollisuutta. 
 
5.2. Rekisterinpitäjän oikeutettu etu tietosuojalautakunnan ratkaisukäytännössä 
 
Rekisterinpitäjän tai tiedot saavan sivullisen oikeutetun edun edellyttämä henkilötietojen 
käsittely, joka ei ole kuulunut HTL 8.1 §:n 5, 6 tai 8 kohdan tai HTL 4 luvun 
soveltamisalaan, on edellyttänyt tietosuojalautakunnan lupaa. HTL 8.1 §:n 9 kohdan mukaan 
henkilötietoja saa käsitellä, jos tietosuojalautakunta on antanut käsittelyyn 43 §:n mukaisen 
luvan. HTL 43.1 §:n mukaan tietosuojalautakunta voi antaa luvan henkilötietojen käsittelyyn 
muun muassa, jos käsittely on tarpeen rekisterinpitäjän tai tiedot saavan sivullisen oikeutetun 
edun toteuttamiseksi. Luvan myöntämisen edellytyksenä on, ettei tietojen tällainen käsittely 
vaaranna henkilön yksityisyyden suojaa ja oikeuksia. Lain esitöiden mukaan henkilötietojen 
käsittelyä koskevan tietosuojalautakunnan luvan myöntämisen edellytykset ovat samat kuin 
tietosuojadirektiivin 7 artiklan d – f kohdassa säädetyt edellytykset.363 Tässä kappaleessa 
pyritään hahmottamaan, miten tietosuojalautakunta on tulkinnut oikeutetun edun käsitettä, eli 
millaisten rekisterinpitäjän intressien se on katsonut kuuluvan oikeutetun edun käsitteen 
alaan. 
 
Tietosuojalautakunta on oikeusministeriön yhteydessä toimiva itsenäinen viranomainen, joka 
HTL 38 §:n nojalla käsittelee henkilötietojen käsittelyyn liittyviä kysymyksiä, ja käyttää 
henkilötietolaissa tarkemmin määriteltyä lupatoimivaltaa. Tietosuojalautakunnan päätökset 
ovat kohdettaan sitovia, ja niihin voi HTL 45 §:n nojalla hakea muutosta valittamalla 
hallinto-oikeuteen. Tietosuojalautakunnan toiminnasta säädetään tarkemmin 
tietosuojalautakunnasta ja tietosuojavaltuutetusta annetussa laissa (389/1994). Viime vuosina 
suurin osa lautakunnan käsittelemistä asioista on ollut HTL 43 §:ssä tarkoitettuja 
                                                 




lupahakemuksia. Yleisin peruste henkilötietojen käsittelyä koskevan luvan myöntämiselle on 
ollut rekisterinpitäjän tai tiedot saavan sivullisen oikeutettu etu. 364  Henkilötietolain 
voimaantulon 1.6.1999 ja 15.8.2017 välillä tietosuojalautakunta on antanut yli 50 
lupapäätöstä, joissa on ollut kyse rekisterinpitäjän tai kolmannen osapuolen oikeutetusta 
edusta. Suurimmassa osassa päätöksistä lupa käsittelylle on myönnetty. 
 
Tietosuojalautakunnan päätöksistä on löydettävissä samoja kriteereitä rekisterinpitäjän edun 
legitimiteetille, kuin kappaleessa 3.2.1. on tietosuoja-asetuksen osalta tunnistettu.  
Tietosuojalautakunta näyttää ensinnäkin edellyttävän, että rekisterinpitäjän edun on oltava 
riittävän tarkasti määritelty, jotta se voi olla oikeutettu. Kyseinen edellytys on nähtävissä 
esimerkiksi päätöksessä 4/27.8.2013. Päätöksessä lentoyhtiö haki lupaa lentomatkustajia 
koskevan kieltolistan ylläpitämiseksi, mutta ei määritellyt tarkemmin henkilötietojen 
käsittelyä edellyttävää etuaan. Hakemuksen perusteluissa todettiin lentoyhtiön emoyhtiöllä 
olevan käytössään lennoilla vaarallisesti käyttäytyneitä ja yhtiötä vastaan rikkomuksia 
tehneitä henkilöitä koskeva lista, jonka avulla yhtiöt kieltäytyvät kuljettamasta tiettyjä 
matkustajia. Tämän lisäksi hakemukseen sisältyi ote hakijana toimivan lentoyhtiön 
kuljetussäännöistä. Tietosuojalautakunta jätti hakemuksen tutkimatta, sillä lautakunnan 
mukaan hakemuksesta ei käynyt selkeästi ilmi, minkä oikeutetun etunsa rekisterinpitäjä 
katsoi edellyttävän henkilötietojen käsittelyä. Luvan myöntämisen edellytyksiä ei siten ollut 
tietosuojalautakunnan mukaan mahdollista arvioida.365  
 
Päätöksessä 8/31.5.2016 lupa jäi puolestaan saamatta, sillä hakemuksessa kuvattu 
henkilötietojen käsittely hyödytti ainoastaan rekisterinpitäjän asiakkaita, eikä rekisterinpitäjä 
määritellyt omaa oikeutettua etuaan, jonka toteuttamiseksi henkilötietojen käsittely olisi ollut 
tarpeen. Ratkaisun voidaan katsoa ilmentävän oikeutetun edun käsitteeseen sisältyvää 
asianmukaisuuden vaatimusta, sillä tietosuojalautakunta katsoi, ettei hakemuksessa 
tarkoitettu käsittely ollut HTL 6 §:ssä edellytetyllä tavalla asianmukaisesti perusteltua 
rekisterinpitäjän toiminnan kannalta. 366  Oikeutetun edun lainmukaisuuden vaatimus käy 
puolestaan ilmi tietosuojavaltuutetun tietosuojalautakunnan päätökseen 6/12.6.2017 
antamasta lausunnosta. Lausunnossaan tietosuojavaltuutettu totesi, ettei rekisterinpitäjän etu 
                                                 
364 EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen täytäntöönpanotyöryhmän (TATTI) mietintö, s. 86. 
365  Tietosuojalautakunnan päätös 4/27.8.2013, s. 1-4. Hakemuksesta puuttui tietosuojalautakunnan mukaan 
myös tiedot käsittelyn kohteena olevista tiedoista, niiden tarpeellisuudesta, suojakeinoista sekä sen 
varmistamisesta, ettei tietoja luovuteta kolmansille osapuolille.  




voi olla oikeutettu, jos henkilötietojen käsittelyssä rikotaan lakia.367 Rekisterinpitäjän etu ei 
ollut oikeutettu myöskään päätöksessä 5/3.9.2007, jossa rekisterinpitäjän henkilötietojen 
käsittelyllä ei ollut tietosuojalautakunnan mukaan mahdollista varmistaa rekisterinpitäjän 
edun toteutumista.368 Oikeutetun edun käsitteeseen liittyvä ajankohtaisuuden vaatimus on 
nähtävissä päätöksessä 1/16.1.2017. Päätöksessä henkilötietojen käsittelyä edellyttävän 
intressin ei katsottu olevan ajankohtainen, sillä intressi koski sellaisen EU:n direktiivin 
vaatimusten noudattamisen helpottamista, jota ei lupaprosessin aikana oltu vielä 
implementoitu Suomessa. Oikeutetun edun edellytys ei siten lautakunnan mukaan 
täyttynyt.369  
 
Tyypillisiä tietosuojalautakunnan päätöksissä todettuja rekisterinpitäjän oikeutettuja etuja 
ovat olleet perintätoimen kohdistaminen oikeaan henkilöön,370 luotonantoon liittyvien riskien 
pienentäminen asiakashäiriörekisterin avulla, 371  vakuutusrikollisuuden ehkäiseminen 
vakuutuslaitosten välisillä tietojen luovutuksilla,372sekä teleoperaattoreiden liiketoimintaan 
liittyvien taloudellisten riskien pienentäminen operaattoreiden välisillä väärinkäytöstietojen 
luovutuksilla.373 Myös katunäkymäpalvelun toteuttamisen on vakiintuneesti katsottu olevan 
rekisterinpitäjän oikeutetun edun mukaista.374  
 
Kuten kappaleessa 5.1. on todettu, tietosuojalautakunta on sallinut henkilötietojen käsittelyn 
myös sellaisiin rekisterinpitäjän tutkimustarkoituksiin, jotka eivät ole täyttäneet HTL 14 §:n 
tieteellisen tutkimuksen edellytyksiä. Lautakunta on katsonut rekisterinpitäjän oikeutetun 
edun mukaiseksi esimerkiksi itseohjautuviin autoihin liittyvien tekoälysovellusten ja –
järjestelmien tutkimuksen ja kehittämisen, 375  ajoneuvojen etuosaan kiinnitettävien 
                                                 
367  Tietosuojalautakunnan päätös 6/12.6.2017. Tietosuojavaltuutetun näkemys perustui siihen, ettei 
rekisterinpitäjän tietosuojavaltuutetulle toimittama toimintailmoituslomake täyttänyt sille asetettuja vaatimuksia. 
Rekisterinpitäjä täydensi lopulta ilmoitukseen puuttuvat tiedot, ja lupa käsittelyyn voitiin myöntää.  
368 Tietosuojalautakunnan päätös 5/ 3.9.2007. 
369 Tietosuojalautakunnan päätös 1/16.1.2017. 
370  Esimerkiksi päätökset 6/12.6.2017, 6/31.5.2016, 2/14.4.2013, 8/18.12.2012, 7/18.12.2012, 4/5.9.2012 ja 
3/9.8.2010. 
371  Tietosuojalautakunnan päätös 2/4.2.2004 ja kyseiseen päätöksen luvanhaltijoiden piiriä täydentävät 
päätökset, kuten päätös 2/18.8.2015 ja 5/8.10.2015. 
372  Esimerkiksi tietosuojalautakunnan päätökset 4/14.12.2009, 4/19.12.2006 ja 4/20.05.2002. Yleisen edun 
mukaisten keskinäisten väärinkäytösrekisterien ylläpidon sallittavuus on vastaisuudessa tarkoitus varmistaa 
säätämällä niistä erikseen kansallisessa laissa. EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen täytäntöönpanotyöryhmän 
(TATTI) mietintö, s. 39. 
373 Esimerkiksi tietosuojalautakunnan päätökset 4/26.4.2016 ja 1/13.2.2014. 
374 Esimerkiksi tietosuojalautakunnan päätökset 5/12.6.2017, 3/18.8.2015, 3/14.7.2011 ja 4/3.12.2010. 




kameroiden turvallisuuden parantamisen ja muun tutkimus- ja kehittämistyön, 376  sekä 
sijaintitietoihin perustuvien sovellusten ja palveluiden kehittämisen.377 Tietosuojalautakunta 
katsoi puolestaan päätöksessä 6/8.10.2015 rekisterinpitäjän oikeutetun edun ja yleisen edun 
mukaiseksi sellaisen henkilötietojen käsittelyn, joka oli tarpeen Yhdysvaltojen kansallisen 
lainsäädännön mukaisten velvoitteiden noudattamiseksi finanssialalla.378 Koska kyse ei ollut 
Suomessa tunnustetusta lakisääteisestä velvoitteesta, ei HTL 8.1 §:n 4 kohta tullut kyseeseen. 
Lautakunnan tulkinta vastaa kappaleessa 4.3.2. esitettyä WP29:n tulkintaa, jonka mukaan 
muusta kuin EU:n jäsenmaan lainsäädännöstä johtuvan lakisääteisen velvoitteen 
noudattaminen on reksiterinpitäjän oikeutetun edun mukaista.379  
 
5.3. Tietosuojalautakunnan toteuttama intressipunninta 
 
5.3.1. Rekisterinpitäjän oikeutetun edun sekä käsiteltävien tietojen ja käsittelyn luonne 
 
Tässä kappaleessa selvitetään, miten tietosuojalautakunta on arvioinut rekisterinpitäjän 
oikeutetun edun luonteen ja käsiteltävien tietojen sekä käsittelyn luonteen merkitystä 
intressipunninnassa. Lautakunta on ottanut punninnassaan huomioon esimerkiksi 
rekisterinpitäjän toiminnasta aiheutuvan yhteiskunnallisen hyödyn. Lisäksi 
tietosuojalautakunta on kiinnittänyt huomiota rekisterinpitäjän intressin luonteen esimerkiksi 
puhtaasti kaupallisena intressinä, tai rekisterinpitäjään kohdistuvia väärinkäytöksiä 
ehkäisevänä tai muita rekisterinpitäjän oikeuksia turvaavana intressinä. Tietosuojalautakunta 
on kiinnittänyt huomiota myös käsiteltävien tietojen luonteeseen arvioidessaan, missä määrin 
hakemuksessa kuvattu käsittely loukkaa rekisteröidyn yksityisyyttä. Käsittelyn luonteen 
osalta huomiota on kiinnitetty esimerkiksi siihen, onko henkilötietojen käsittely ollut 
rekisterinpitäjän toiminnan tarkoitus, vai onko henkilötietoja väistämättä kertynyt 
rekisterinpitäjän muun toiminnan yhteydessä.  
 
Rekisterinpitäjän oikeutetun edun edellyttämä käsittely oli tietosuojalautakunnan mukaan 
samanaikaisesti myös yleisen edun mukaista esimerkiksi katunäkymäpalvelun luomista ja 
                                                 
376 Tietosuojalautakunnan päätös 10/24.10.2016. 
377 Tietosuojalautakunnan päätös 4/18.8.2015. 
378 Tietosuojalautakunnan päätös 6/8.10.2015. 
379 WP 217, s. 19. WP29 on katsonut tällaisen edun toteuttamiseksi tarpeellisen käsittelyn sallimista puoltavan 
edun pakottava luonne sekä sen läheinen yhteys tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c alakohdassa 




ylläpitoa koskevassa päätöksessä, 380 sekä autojen hätäjarrutusominaisuuksien parantamiseen 
tarkoitettuja kameroita koskeneessa päätöksessä.381 Päätöksessä 4/8.5.2017 rekisterinpitäjän 
oikeutetun edun yhteiskunnallinen merkittävyys puolsi myös sellaisen käsittelyn sallimista, 
jonka vaikutuksia rekisteröidyn oikeuksiin ja etuihin oli vaikea arvioida etukäteen kerättävien 
tietojen ennakoimattomuuden vuoksi. Kyse oli oikeudettomasti internettiin julkiseksi tai 
puolijulkiseksi vuodetuista käyttäjätiedoista koostuvan suljetun tietokannan luomisesta, ja 
tietovuotoja koskevan tiedon välittämisestä rekisterinpitäjän asiakkaana oleville käyttäjille. 
Käsittelyn kohteena olevia tietoja ei ollut mahdollista määritellä etukäteen, sillä käsiteltävät 
tiedot riippuvat kulloinkin tehdystä tietovuodosta. Rekisterinpitäjän mukaan käsittely saattoi 
kohdistua esimerkiksi käyttäjien salasanoihin ja kuviin. 
 
Kyseiseen tietosuojalautakunnan päätökseen antamassaan lausunnossa tietosuojavaltuutettu 
katsoi, että käsittelyn luonne oli ongelmallinen kerättävien tietojen ennakoimattomuuden 
lisäksi myös siksi, ettei rekisterinpitäjä määritellyt tiedoille tarkkoja säilytysaikoja. Käsittelyn 
ennakoimattomuudesta huolimatta Lautakunta katsoi vuototietokannan luomisen, ja vuotojen 
kohteeksi joutuneiden käyttäjien informoimisen paitsi rekisterinpitäjän oikeutetun edun 
mukaiseksi, myös mahdollisesti tarpeelliseksi yleistä etua koskevan tehtävän suorittamiseksi. 
Tietosuojalautakunnan mukaan henkilötietojen käyttötarkoitus ja lautakunnan asettamat 
lupamääräykset, kuten rekisterinpitäjän velvollisuus informoida rekisteröityjä heidän kielto-
oikeudestaan, riittivät turvaamaan rekisteröityjen yksityisyyden suojan ja oikeudet.382 
 
Tietosuojalautakunta on useissa päätöksissään kiinnittänyt huomiota siihen, ettei 
rekisterinpitäjän tarkoituksena ole ollut henkilötietojen käsittely, vaan tietoja on kertynyt 
rekisterinpitäjän muun toiminnan yhteydessä. Tällaisissa tapauksissa lupa käsittelyyn on 
tyypillisesti myönnetty. Esimerkiksi perintätoimintaa harjoittavat yritykset ovat saaneet 
väestötietojärjestelmään tehtävän suorakyselyn yhteydessä välttämättä käyttöönsä myös 
sellaisten henkilöiden tietoja, joiden osalta rekisterinpitäjillä ei ole ollut toimeksiantoa tai 
muuta lakiin perustuvaa oikeutta tietojen käsittelyyn. Perintätoimintaa harjoittavien yritysten 
tarkoituksena ei kuitenkaan ole ollut kyseisten tietojen käsittely. 383  Vastaavasti 
katunäkymäpalveluiden luomisen ja ylläpitämisen edellyttämä julkisten teiden kuvaaminen 
                                                 
380 Tietosuojalautakunnan päätös 5/12.6.2017.   
381 Tietosuojalautakunnan päätös 10/24.10.2016. Lautakunta katsoi, että hätäjarrutusominaisuuksia parantavien 
tuotteiden kehittämis- ja tutkimustyö saattoi parantaa yleistä liikenneturvallisuutta 
382 Tietosuojalautakunnan päätös 4/8.5.2017. Rekisterinpitäjän toimia rekisteröidyn oikeuksien turvaamiseksi 
sekä tietosuojalautakunnan lupamääräyksiä käsitellään tarkemmin seuraavassa luvussa. 




ajoneuvoon kiinnitetyn kameran avulla ei ole mahdollista ilman, että tallenteisiin on kertynyt 
myös henkilötietoja. Rekisterinpitäjät eivät kuitenkaan ole keräämisen jälkeen käsitelleet 
henkilötietoja muihin tarkoituksiin, kuin niiden anonymisointiin sumentamisen avulla.384  
 
Päätöksessä 1/16.1.2017 oli puolestaan kyse poliittisesti vaikutusvaltaisia henkilöitä, ja 
heidän perheenjäseniään koskevien tietojen käsittelystä ja luovuttamisesta rekisterinpitäjän 
asiakkaille. Käsittely poikkesi esimerkiksi edellä kuvatusta katunäkymäpalvelun yhteydessä 
toteutetusta käsittelystä, sillä rekisterinpitäjän suunnittelema palvelu perustui nimenomaan 
henkilötietojen käsittelyyn, ja sen tarkoituksena oli yksilöidä tietojen kohteena olevat 
henkilöt. Tietosuojalautakunta kiinnitti huomiota siihen, että kyseessä oleva etu perustui 
rekisterinpitäjän asiakkaiden lakisääteisten velvoitteiden noudattamisen helpottamiseen. Kyse 
oli siten ensi sijassa rekisterinpitäjän asiakkaiden edusta. Reksiterinpitäjän oma oikeutettu etu 
saattoi perustua ainoastaan palvelun tarjoamiseen asiakkaille. Lautakunta katsoi 
rekisterinpitäjän oikeutetun edun olevan siinä määrin vähäinen, ettei se voinut oikeuttaa 
rekisterinpitäjän suunnittelemaa käsittelyä, joka olisi kohdistunut muun muassa 
henkilötunnuksiin ja syntymäaikoihin. Lautakunta hylkäsi lupahakemuksen.385  
 
Edellä kuvatun päätöksen ja katunäkymäpalveluita koskevien päätösten perusteella 
tietosuojalautakunta näyttää suhtautuvan eri tavalla rekisterinpitäjän tuotteiden ja palveluiden 
kehittämistoiminnan edellyttämään käsittelyyn, ja puhtaasti henkilötietojen käsittelyyn 
perustuvaan liiketoimintaetuun. Olennaista näyttää olevan myös, onko käsittelyn 
tarkoituksena yksilöidä tietojen kohteena olevat henkilöt. Esimerkiksi päätöksessä 
4/18.8.2015 oli kyse sijaintitietojen käsittelystä paikannuspalveluinfrastruktuurin 
rakentamiseksi sekä paikkatietoihin perustuvien palveluiden tarjoamiseksi ja kehittämiseksi. 
Rekisterinpitäjän tarkoituksena oli kerätä WiFi-liityntäpisteistä käyttäjien mobiililaitteiden 
lähettämiä tietoja, kuten laitteen MAC-osoite386 ja laitteen lähettämän signaalin vahvuus, 
joiden avulla voitiin muodostaa tieto laitteen arvioidusta sijainnista. Keräyksen jälkeen tiedot 
anonymisoitiin siten, ettei laitteen sijaintia voinut selvittää jälkikäteen. Käsittelyn 
                                                 
384 Esimerkiksi tietosuojalautakunnan päätökset 5/12.6.2017, 5/26.4.2016 ja 3/18.8.2015. 
385 Tietosuojalautakunnan päätös 1/16.1.2017. 
386 MAC-osoite on verkkoa käyttävän laitteen, kuten matkapuhelimen tai tietokoneen, yksilöivä tunnus. WP 




tarkoituksena ei ollut henkilöiden tai yhtiöiden yksilöiminen. Käyttäjälle tarjottiin lisäksi 
yksinkertainen ja maksuton tapa vaatia tietojen poistamista ja käsittelyn lopettamista. 387  
 
Tietosuojalautakunta myönsi luvan kyseiseen käsittelyyn, vaikka sijaintitietoja voidaan pitää 
melko arkaluonteisina tietoina.388 Lautakunnan ratkaisu mukailee WP29:n tulkintaa, jonka 
mukaan MAC-osoitteiden käsittely paikannuspalvelun luomiseksi voi olla rekisterinpitäjän 
oikeutettu etu. 389  Rekisterinpitäjän oikeutetun edun toteuttamiseksi tarpeellinen käsittely 
näyttäisi  lautakunnan soveltamiskäytännön mukaan vaarantavan rekisteröidyn edut ja 
oikeudet merkittävämmin silloin, kun käsiteltävien tietojen tarkoituksena on nimenomaan 
rekisteröidyn yksilöiminen. Tällöin rekisterinpitäjän varsin triviaali oikeutettu etu tarjota 
palveluita asiakkaille ei lähtökohtaisesti näyttäisi syrjäyttävän rekisteröidyn oikeuksia. 390  
Tietosuojalautakunnan tulkinta näyttäisi takaavan asianmukaisen tasapainon rekisterinpitäjän 
ja rekisteröidyn oikeuksien välillä. Vastaava tulkinta näyttäisi siten olevan mahdollista myös 
tietosuoja-asetuksen oikeutetun edun edellytyksen nojalla. 
  
                                                 
387  Tietosuojalautakunnan päätös 4/18.8.2015. Päätöksessä tarkoitetusta arvioituihin sijaintietotoihin 
perustuvasta käsittelystä tarkemmin ks. WP 185, s. 5-6. 
388 Tietosuojalautakunnan päätös 4/18.8.2015. Vastaavalla tavalla reksiterinpitäjän liiketoimintaa hyödyttävästä 
kehittämisestä ja testaamisesta oli kyse esimerkiksi päätöksessä 8/15.8.2017, joka koski henkilötietojen 
käsittelyä itseohjautuviin autoihin tarkoitettujen tekoälysovellusten, -ohjelmistojen ja –laitteistojen kehittämistä 
varten. 
389 WP 185, s. 17 ja 30. 
390 Tietosuojalautakunnan päätökset 4/18.8.2015 ja 1/16.1.2017. Tästä poikkeuksena ovat ainakin tilanteet, jossa 
rekisteröidyn yksilöivä käsittely on myös rekisteröidyn etu, kuten käyttäjätietojen vuodoista informoimista 




5.3.2. Käsittelyn yhteydessä toteutettavat suojatoimet 
 
Tässä kappaleessa käsitellään tietosuojalautakunnan edellyttämiä suojatoimia 
rekisterinpitäjän oikeutettuun etuun perustuvan henkilötietojen käsittelyn yhteydessä. 
Tietosuojalautakunta on päätöksissään pyrkinyt varmistamaan rekisterinpitäjän oikeutetun 
edun ja rekisteröidyn yksityisyyden ja oikeuksien välisen tasapainon liittämällä lupiin 
käsittelyä koskevia määräyksiä.391 Kyseisillä määräyksillä ja reksiterinpitäjän toteuttamilla 
suojatoimilla näyttää olevan keskeinen merkitys tietosuojalautakunnan toteuttamassa 
intressipunninnassa, sillä lautakunta on useissa ratkaisuissaan viitannut juuri rekisterinpitäjän 
toteuttamiin suojatoimiin ja antamiinsa lupamääräyksiin todetessaan, ettei käsittely vaaranna 
rekisteröidyn yksityisyyttä ja oikeuksia.392 Rekisteröidyn yksityisyys ja oikeudet on pyritty 
turvaamaan myös myöntämällä käsittelyä koskevat luvat pääsääntöisesti määräaikaisina.393 
 
Tietosuojalautakunnan antamien lupamääräysten sisältämien velvollisuuksien voidaan 
useimmissa tapauksissa katsoa olevan toisintoja HTL 2 luvussa määritellyistä henkilötietojen 
käsittelyä koskevista periaatteista ja muista suoraan henkilötietolaista seuraavista 
velvoitteista. Esimerkiksi perintätoimiin liittyvien päätösten lupamääräyksissä 
tietosuojalautakunta on vakiintuneesti edellyttänyt, että käsittelyssä on ”tarkoin noudatettava 
henkilötietolain 5 §:n mukaista huolellisuusvelvoitetta niin, ettei rekisteröityjen 
yksityisyydensuojaa ja heidän oikeuksiaan vaaranneta. Tiedot on hävitettävä välittömästi, 
kun ne eivät ole enää tarpeen perintätoimen kohdentamiseksi oikeaan henkilöön.”394 HTL 5 
§:n huolellisuusvelvoitteen noudattamisen lisäksi tietosuojalautakunta on kyseisissä 
lupamääräyksissä korostanut HTL 9 §:ssä säädetyn tarpeellisuusvaatimuksen noudattamista. 
Vastaavan tyyppisiä lupamääräyksiä sisältyy myös esimerkiksi katunäkymäpalvelua, autojen 
hätäjarrutusominaisuuksia parantavia kameroita, ja sijaintitietoihin perustuvia sovelluksia 
koskeviin päätöksiin. Kyseisiin päätöksiin sisältyvissä lupamääräyksissä on edellytetty 
henkilötietoja sisältävän raakadatan hävittämistä välittömästi, kun tiedot eivät enää ole 
                                                 
391 EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen täytäntöönpanotyöryhmän (TATTI) mietintö, s. 86. 
392 Esimerkiksi päätöksessä 10/24.10.2016 tietosuojalautakunta on todennut, että ”hakija on hakemuksessaan ja 
toimittamassaan lisäselvityksessä esittänyt toimenpiteitä, joilla henkilöiden yksityisyyden suojan toteuttamisesta 
on tarkoitus huolehtia. Nämä toimenpiteet ja edellä esitetyt lupamääräykset huomioon ottaen tietojen käsittely 
ei vaaranna henkilön yksityisyyden suojaa ja oikeuksia.” 
393 Esimerkiksi tietosuojalautakunnan päätökset 4/18.8.2015, 3/24.5.2012 ja 3/14.7.2011. Tietosuoja-asetuksen 
voimaantulosta lähtien tietosuojalautakunta on myöntänyt luvat määräaikaisina asetuksen soveltamisen 
alkamiseen asti.  




tarpeellisia käsittelyn tarkoitusten toteuttamiseksi.395 Tietosuojalautakunnan luvan kohteena 
olevien henkilötietojen luovuttaminen on usein kielletty lupamääräyksillä. 396  Lisäksi 
lautakunta on useissa lupamääräyksissä edellyttänyt rekisteröityjen tehokasta informointia 
heidän oikeudestaan kieltää henkilötietojen käsittely.397 Tietosuojalautakunnan suojatoimia 
koskeva tulkinta näyttää siten vastaavan kappaleessa 4.3.6. esitettyjä WP29:n ja Balbonin 
ym. näkemyksiä, joiden mukaan henkilötietojen käsittelyä koskevien periaatteiden tehokas 
noudattaminen voi riittää turvaamaan rekisteröidyn oikeudet. 
 
Tietosuojalautakunta on huomioinut arvioinnissaan myös suojatoimet, joita rekisterinpitäjä 
on hakemuksessa kertonut toteuttavansa rekisteröidyn oikeuksien turvaamiseksi. Tällaisia 
suojatoimia ovat olleet esimerkiksi katunäkymäpalvelussa käytettäviin kuviin sisältyvien 
henkilötietojen anonymisointi ennen kuvien julkaisua palvelussa, 398  henkilötietojen 
säilyttäminen rekisterissä, johon on pääsy ainoastaan käsittelyn kannalta välttämättömillä 
henkilöillä,399 ja rekisteröidyn kielto-oikeuden käyttöä helpottavat tekniset toimet.400 
 
Siitä huolimatta, että henkilötietolain esitöissä oikeutetun edun edellytystä näytetään 
kohdellun rekisteröidyn perusoikeuksia rajoittavana säännöksenä, tietosuojalautakunta 
näyttää hahmottavan henkilötietojen suojan tavalla, joka mukailee sallivaa tulkintaa. Tässä 
kappaleessa kuvattujen tietosuojalautakunnan päätösten perusteella voidaan todeta, ettei 
rekisterinpitäjän oikeutetun edun toteuttamisen edellyttämä henkilötietojen käsittely 
useimmissa tapauksissa ole lautakunnan näkemyksen mukaan vaarantanut rekisteröidyn 
yksityisyyttä tai oikeuksia, mikäli rekisterinpitäjä on sitoutunut noudattamaan käsittelyssä 
tehokkaasti henkilötietolain vaatimuksia, ja etenkin lain 2 luvussa säädettyjä käsittelyn yleisiä 
periaatteita. Lisäksi lautakunta on edellyttänyt rekisteröidyn kielto-oikeuden tehokasta 
toteuttamista. Luvan hakijat ovat useimmissa tapauksissa määritelleet tarkkaan käsittelyn 
yhteydessä soveltamansa suojatoimet, minkä voidaan osaltaan katsoa vaikuttaneen 
                                                 
395 Tietosuojalautakunnan päätökset 5/12.6.2017, 10/24.10.2016 ja 4/18.8.2015. 
396 Esimerkiksi tietosuojalautakunnan päätökset 3/18.8.2015 ja 5/12.6.2017.  
397 Esimerkiksi tietosuojalautakunnan päätökset 3/18.8.2015 ja 4/8.5.2017. 
398 Esimerkiksi tietosuojalautakunnan päätökset 5/12.6.2017, 5/26.4.2016, 3/18.8.2015 ja 4/3.12.2010. 
399 Esimerkiksi tietosuojalautakunnan päätös 4/18.8.2015, 5/12.6.2017 ja 5/26.4.2016. 
400  Esimerkiksi päätöksessä 3/18.8.2015 reksiterinpitäjä on todennut tarjoavansa rekisteröidyille helpon ja 
maksuttoman tavan poistaa henkilötietonsa tietokannasta ja estää tietojen palautumisen tietokantaan. Vastaavasti 
katunäkymäpalvelua koskevassa päätöksessä 5/12.6.2017 rekisterinpitäjä on todennut tarjoavansa ”ilmoita 





tietosuojalautakunnan lupamääräysten vähäisyyteen ja useimpien lupahakemusten 
sallimiseen.  
 
Päätöksissä, joissa lupa käsittelyyn on myönnetty, on usein ollut kyse käsittelystä, joka ei ole 
rekisterinpitäjän toiminnan tarkoitus, vaan varsinaisen toiminnan toteuttamisen edellytys. 
Rekisterinpitäjän oikeutettu etu on siten perustunut muuhun kuin henkilötietojen käsittelyyn, 
kuten erilaisten palveluiden ja tuotteiden kehitys- ja tutkimustyöhön. Päätöksessä 1/16.1.2017 
tietosuojalautakunta on sen sijaan näyttänyt suhtautuvan kielteisesti siihen, että 
rekisterinpitäjän liiketoiminta perustuu henkilötietojen käsittelyyn, ja rekisterinpitäjän 
oikeutettu etu koskee kyseisen liiketoiminnan toteuttamista.401 
  
                                                 






Kun tietosuoja-asetuksen soveltaminen 25.5.2018 alkaa, ja oikeutetun edun edellytystä 
täsmentävien kansallisten säännösten voimassaolo päättyy, ovat monet rekisterinpitäjät isojen 
muutosten edessä. Muutokset ovat merkittäviä etenkin Suomessa, jossa rekisterinpitäjä jää 
ensi kerran oman onnensa nojaan arvioidessaan, voiko tämä käsitellä henkilötietoja 
oikeutetun etunsa nojalla. Muutos on herättänyt keskustelua niin lainsäätäjien kuin 
lainsoveltajienkin keskuudessa. Lainsäätäjän huolenaiheena on, miten reksiterinpitäjät tulevat 
käyttämään avoimen säännöksen mahdollistamaa harkintavaltaa, ja kyetäänkö tämän 
harkintavallan käyttöä valvomaan tehokkaasti. Rekisterinpitäjät kaipaavat puolestaan ohjeita 
säännöksen soveltamiseen, voidakseen varmistua käsittelytoimiensa lainmukaisuudesta.  
 
Henkilötietodirektiivin oikeutettua etua koskeva 7 artiklan f kohta on vuosien saatossa saanut 
osakseen paljon arvostelua. Säännöksen avoimuus ja rekisterinpitäjälle jäävä harkintavalta on 
katsottu ongelmalliseksi yksilöiden oikeusvarmuuden kannalta. Tietosuoja-asetuksen 
lainvalmisteluprosessin aikana ehdotetuista muutoksista huolimatta tietosuoja-asetuksen 
oikeutetun edun edellytys tuo lopulta vain vähäisä muutoksia henkilötietodirektiivin 
aikaiseen oikeustilaan. Säännös on yhä yhtä avoin, eivätkä asetuksen perustelutkaan tarjoa 
tyhjentäviä ohjeita säännöksen soveltamiseen. 
 
Tutkielman tarkoituksena on ollut vastata kysymykseen siitä, mitä edellytyksiä tietosuoja-
asetuksen oikeutetun edun edellytys asettaa henkilötietojen käsittelyn lainmukaisuudelle. 
Säännöksen on osoitettu sisältävän kaksi kumulatiivista edellytystä, joiden molempien tulee 
täyttyä, jotta käsittely on lainmukaista. Rekisterinpitäjän on ensiksi kyettävä määrittelemään 
oikeutettu etu, joka edellyttää henkilötietojen käsittelyä. Tämän jälkeen rekisterinpitäjän tulee 
arvioida, onko oikeutettu etu asianmukaisessa tasapainossa rekisteröidyn henkilötietojen 
käsittelyyn liittyvien etujen sekä perusoikeuksien ja –vapauksien kanssa. Säännöksen 
soveltaminen edellyttää siten rekisterinpitäjän oikeutetun edun, ja rekisteröidyn etujen ja 
perusoikeuksien välistä intressipunnintaa. Kyse on tapauskohtaisesta punninnasta, joka tulee 
erottaa esimerkiksi 35 artiklassa tarkoitetusta tietosuojan vaikutustenarvioinnista.  
 
Oikeutetun edun käsitteen sisältöä ei ole mahdollista tai edes tarkoituksenmukaista määritellä 
tarkasti. Käsitteen avoimuus mahdollistaa sen joustavuuden, ja mahdollisuuden mukautua 




tulkintaa helpottavien suuntaviivojen hahmottelu on kuitenkin tarpeellista. Asetus tai EUT:n 
henkilötietojen käsittelyä koskeva oikeuskäytäntö ei anna viitteitä siitä, että oikeutetun edun 
käsitettä tulisi tulkita ahtaasti. Rekisterinpitäjän edulta on tutkielmassa edellytetty 
lainmukaisuutta sekä asianmukaisuutta, jotta etu voi olla asetuksen tarkoittamalla tavalla 
oikeutettu. Asianmukaisuus edellyttää, että rekisterinpitäjän etu on tarkasti määritelty, 
ajankohtainen ja todellinen. Edun on oltava ulkopuolisen todettavissa ja arvioitavissa. 
Asianmukaisuuden vaatimus merkitsee myös, että rekisterinpitäjän edun on oltava perusteltu. 
Tietosuoja-asetuksen englanninkielisessä versiossa rekisteröidyn vastustamisoikeutta 
koskevassa 21 artiklassa käytetty termi ”legitimate reason” onkin suomenkielisessä versiossa 
käännetty ”perusteltu syy.” Pelkästään se, että rekisterinpitäjä kykenee toteuttamaan etunsa 
tietosuoja-asetuksen ja muun kirjoitetun lain puitteissa, ei siten yksin riitä tekemään edusta 
oikeutettua.  
 
Tietosuoja-asetus ei tarjoa nimenomaisia ohjeita myöskään oikeutetun edun edellytykseen 
sisältyvän intressipunninnan suorittamiseen. Asetuksen perusteluista on pääteltävissä, että 
punnintaan vaikuttaa ainakin rekisterinpitäjän ja rekisteröidyn välinen suhde, rekisteröidyn 
käsittelyä koskevat odotukset, sekä se, onko rekisteröity lapsi. Rekisteröidyn henkilötietojen 
suojaa edellyttävät edut sekä perusoikeudet ja –vapaudet tulee ymmärtää laajasti, ja käsittelyn 
vaikutuksia näihin etuihin ja oikeuksiin tulee arvioida huolellisesti. Tässä tutkielmassa 
esitetyt intressipunnintaan vaikuttavat seikat eivät muodosta tyhjentävää esitystä. Myöskään 
käsittelyyn liittyvien seikkojen vaikutusta kussakin yksittäisessä käsittelytilanteessa ei voida 
määrittää etukäteen. Oikeutetun edun edellytykseen sisältyvä intressipunninta on korostetun 
tapauskohtaista. Rekisterinpitäjän oikeutetun edun ja rekisteröidyn etujen ja perusoikeuksien 
väliseen tasapainoon on mahdollista vaikuttaa erilaisten suojatoimien avulla. Esimerkiksi 
tietosuoja-asetuksen 5 artiklassa säädettyjen henkilötietojen käsittelyä koskevien 
periaatteiden, ja 25 artiklan sisäänrakennetun ja oletusarvoisen tietosuojan mukaisten 
vaatimusten tehokas toteuttaminen henkilötietojen käsittelyssä voi vähentää käsittelyn 
negatiivisia vaikutuksia rekisteröidyn etuihin ja perusoikeuksiin. 
 
Toiseen tutkimuskysymyksen vastaamiseksi tutkielmassa on selvitetty henkilötietodirektiivin 
oikeutettua etua koskevalle säännökselle henkilötietolaissa ja tietosuojalautakunnan 
soveltamiskäytännössä annettu kansallinen sisältö. Tätä sisältöä on verrattu ensimmäisen 
tutkimuskysymyksen yhteydessä tunnistettuihin tietosuoja-asetuksen edellytyksiin. 




vastaavan tietosuoja-asetuksen oikeutetun edun edellytystä. Selvimmät erot oikeutettua etua 
implementoivien henkilötietolain säännösten ja tietosuoja-asetuksen oikeutetun edun 
edellytyksen välillä liittyvät profiloinnin, sekä teknologian tutkimuksen ja kehittämistyön 
sallittavuuteen. Merkittävin käytännön ero säädösten välillä on kuitenkin siinä, että 
henkilötietolain säännökset eivät mahdollista tapauskohtaista punnintaa, mutta tietosuoja-
asetus puolestaan edellyttää sitä. Myös tietosuojalautakunnan soveltamiskäytäntö näyttää 
vastaavan tietosuoja-asetuksen oikeutetun edun edellytystä. Ainoa tutkimuksessa tunnistettu 
ero tietosuoja-asetuksen ja tietosuojalautakunnan ratkaisukäytännön välillä on se, että 
tietosuoja-asetuksen nojalla rekisterinpitäjä toteuttaa oikeutetun edun edellytystä koskevan 
arvioinnin ensi sijassa itse. 
 
Tietosuoja-asetuksessa on korostettu rekisteröidyn odotuksia oikeutetun edun edellytyksen 
soveltamisen yhteydessä. Oikeutetun edun käsitteen ja intressipunninnan liittäminen 
rekisteröidyn odotuksiin on perusteltua, sillä sen ansiosta säännös kestää paremmin aikaa. 
Yksityisyyttä ja henkilötietojen käsittelyä koskevat odotuksemme muuttuvat yhteiskunnan, 
kulttuurin ja arvostusten mukana. Yhteiskunnan kiihtyvän digitalisoitumisen myötä on 
mahdotonta arvioida, millaisia intressejä pidämme oikeutettuina kymmenen vuoden päästä, ja 
miten odotamme henkilötietojamme käsiteltävän. Harva osasi varmasti vuosituhannen alussa 
odottaa, että kaduillamme kehitetään itseohjautuvia autoja. Kymmenen vuoden päästä 
kotejamme kartoittavat älykkäät pölyimurirobotit, ja niiden keräämien tietojen perusteella 
räätälöidyt älykotiratkaisut voivat olla yhtä vakiintunut osa arkipäiväämme, kuin esimerkiksi 
katunäkymäpalvelut tänä päivänä ovat.  
 
Tietosuoja-asetuksen oikeutetun edun edellytys ei heikennä rekisteröityjen asemaa 
henkilötietolakiin nähden. Tietosuoja-asetuksen oikeutetun edun edellytys ei näytä sallivan 
esimerkiksi tilannetta, jossa rekisteröidylle täysin tuntematon yritys käsittelee hänen 
henkilötietojaan rekisteröidylle vieraisiin tarkoituksiin ilman, että rekisteröity on edes 
tietoinen asiasta.  Käsittelyn läpinäkyvyyttä, rekisteröidyn tehokasta informointia, oikeutetun 
edun dokumentointia, sisäänrakennettua ja oletusarvoista tietosuojaa, sekä 
osoitusvelvollisuutta koskevat rekisterinpitäjälle asetetut velvoitteet, ja rekisteröidyn oikeus 
kieltää oikeutetun edun edellytykseen perustuva käsittely, näyttävät päinvastoin parantavan 
rekisteröityjen mahdollisuuksia valvoa henkilötietojensa käyttöä, ja puuttua epämieluisaan 
käsittelyyn. Tietosuoja-asetuksen rekisteröityjä suojaavat säännökset ovat kuitenkin 




henkilötietojen suojan, sekä muiden oikeuksien ja etujen turvaaminen niin rekisterinpitäjän 
oikeutettuun etuun kuin muihinkin käsittelyperusteisiin perustuvassa henkilötietojen 
käsittelyssä edellyttää, että käsittelyä valvovilla viranomaisilla on tehokkaat täytäntöönpano- 
ja valvontakeinot sekä riittävät resurssit. 
 
 
